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HOSTIS, HOSPITIUM, AMICITIA, FOEDUS, DEDITIO. 

Antiquitus cum a singulis gentibus civitates separatae constitui 
coeptae essent, hominem alterius reipublicae apud alterum populum 
legum tutela plane caruisse, per se patet. Apud Romanos autem 
is peregrinus, ad quem suis legibus utentem Romanorum instituta 
non spectabant, antiquitus appellabatur hostis'). Cum vero Latino- 
rum „8uis legibus uti" dupliciter intelligi possit aut de civitate sui 
iuris cum Romanis nequaquam iuncta^) aut de republica cui, quam- 
quam aliqua societas cum Romanis intercessit, omnibus tamen suis 
legibus uti licuit'), valde dubitari potest, utrum hostis esse videatur 
peregrinus hospitii iure adversus vim et iniurias defensus*) an pere- 
grinus civitatis Romae non* coniunctae. Sed cum apud Festum s. v. 
status dies pag. 314 M. referentem haec „status dies vocatur, qui 
iudici caussa est constitutus cum peregrino; eius enim generis ab 
antiquis hostes appellabantur, quod erant pari iure cum populo 
Romano atque hostire ponebatur pro aequare' illa verba „quod 
erant pari iure cum populo Romano" dici non possint, nisi de 
civitate cum Romanis non coniuncta [nam — ut Mommseni verbis 
(1. c.) utar — der hostis ist niemals in Rom rechtlos . . . freilich 
ist Rechtsstellung nicht Rechtsgleichheit (pari iure)] his e ratiocina- 
tionibus concludi posse videtur, hostem simpliciter significasse pere- 



1) Plaut. Trin. 1, 2. 65. Rud. II, 4, 21. Varro de 1. 1. V, 3 nam tuin eo 
verbo (hostis) dicebant peregrinum, qui suis legibus uteretur, nunc dicunt eum, 
qucm tum dicebant perduellem. Cic. off. I, 12. Macrob. Sat. I, 16. Serv. ad 
Verg. Aen. IV, 425. Dig. 49, 15, 5 § 2 cf. Osenbrueggeni de iure belli ac pacis 
Lips. 1836 p. 8 sq. 2) y. Voigtii: das ias naturale Lips. 185S t. II, p. 259 

adnot. 276. 3) y. Voigtii: das ius naturale t. U, p. 429 adnot. 546. Leg. 

Anton. de Termess. lin. VII (C. LL. I, p. 114): itaque ieis omnibus sueis legibus 
Thermensis maioribus Pisideis uti liceto. Gell. XVI^ 13, 6. 4) Ita Mommsenus: 
Rdm. Forsch. t. I, p. 349 adn. 50. . 
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grinum. Accedit, quod non solum facillime intelligi potest, qao- 
modo hostis ita ad duriorem notionem transire potuerit eius qui 
arma contra fert, difficillime, quomodo significatio peregrini Romae 
coniuncti ad vim prorsus contrariam verti potuerit, sed etiam — si 
alias linguas conferimus — et Gothorum gasts Slavorumque gosii 
ad eandem') radicem spectantia ac Latinorum hostis semper^) 
significare videntur peregrinum^), et in aliis Germanorum linguis 
hanc notionem praevalere Diefenbachius (1. c.) docuit. 

Eadem autem ratione, qua apud Romanos peregrini dicebantur 
etiam ii; qui Romanorum erant sociiOf ^^^ ^^ fragmentis duodecim 
tabularum hostis^) eadem notio haud raro invenitur. 

Quam autem ad radicem illud hostis sit referendum, discemere 
vix ausim. . 

Euhnii quidem sententiam^); e qua e radice linguae sanscritae 
ghan fornHttum hostis idem sit, quod sanscrita vox ^gdghnas Euh- 
schlager*, quamvis Curtius recte repellat, quod neque illud s vo- 
cabuli hostis satis possit explicari et syllaba principalis gd desit 
et aliae difficultates haud exiguae notione ipsa vocis ^gdghnas^ pa- 
rentur, tamen ne eum quidem in radice^Ao^^^essen' perseverantem 
sequi possum. Nam quam principalem dicit esse vim 'Mitesser' 
neque ad vetustam notionem peregrini pertinere videtur neque in 
ipsa voce hostis vis una cenandi; longe maximi ponderis, inest^). 

Quamvis autem nos non dubitemus, hostis vocabulum ad ean- 



1) Corssenain enim (y. Mommseni : R5m. Forsch. I, 326 adn. 1) contendentem 
neque illas voces ex una radice deriyatas esse et Latinorum hostem ab hostiendo 
esse ducendum, recte repulemnt et Gnrtius et Mommsenus (Rdm. Forsch. t. I, 
p. 326 adn. 1, p. 349 adn. 50). 2) De iUo gosti tamen Leskienius beneyo- 

lentissime ac liberalissime mecum communicayit haec ^gosH bedeutet yon altester 
Zeit nur Gast im heutigen Sinne dieses Wortes» hat nur in alterer Zeit die 
Bedeutung Eaufinann, aber des fremden reisenden Eaufmann, was sich daher 
erkl&rt, dass derselbe, wie z. B. die Hansakaufherm in Noygorod, das Gastrecht 
hatte. In feindlichem Sinne kann es nie gebraucht werden. Dies schliesst 
nattbrlich nicht aus, dass das Wort ursprUnglich im AUgemeinen Fremdling be- 
deuten konnte. Sicher ist es etymologisch gleich dem gothischen gasts.' 
3) y. Mommseni: Rom. Forsch. t. I, p. 326 adn. l. 4) y.Paulyi: Real- 

encycl. t. m, p.496; V, p. 1331 ; VI, p. 413. 5) y. Mommseni: Rdm.Forsch. 
t. I, p. 349 adn. 50. 6) y. Mommseni: Rdm. Forsch. t. I, p. 328 adn. 3. 
7) Ea autem quae Mommsenus (1. c.) contra Curtii rationem affert, ex usu linguae 
latinae hostem esse solum eum, qui pacto puhlico tutus sit, si concedamus recte 
esse dicta, quid impedit, quominus ipsius yocabuU yetustate adducti ad ipsum 
familiae ius, fundamentum reipublicae antiquissimum, redeamus? 
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dem radicem referre atque eas voees quas supra attulimus, tamen 
explicari non posse videtur; quomodo solum Latinorum vocabulum 
ad notionem prorsus aliam pervenerit, nisi concedimus, — quod fieri 
yix potuit — ipsam linguam, sonorum similitudine vocum hastae et 
hostiendi adductam, notiones inter se miscuisse et turbasse. 

Sed — ut redeamus ad ipsum propositum — quamvis apud Ro- 
manos peregrini legum expertes essent, tamen legationes ab iis missas 
sancto legati nomine ab iniuriis publice esse defensas, plerisque 
testimoniis^) comprobatur. Sed si cuius reipublicae omnes cives in 
altera civitate legum tutela volebant esse tuti, iis societas erat in- 
eunda. Jure autem Romanorum publico constituebantur pactorum 
genera haec: 

A. Hospitium^). 

Duae civitates hospitium inter se facere non possunt, nisi utra- 
que sui iuris alii subiecta et obnoxia non est^). Cum vero de offi- 
ciis civitatum hospitio coniunctarum testimonia non multa extent, 
et respicere ad hospitia iuncta inter civitates hominesque privatos 
et e notione amicitiaeO non ita certa et definit^ ea enucleare coacti 
sumus, quae ad hospitium pertinent. 

Illius autem generis hospitium yetustissimum^ de quo Livius 
(V, 28) uberius fusiusque disputat; senatus consulto factum est cum 
Timasitheo Liparensi, quod Romanorum legatos Delphos cum donis 
proficiscentes benevolentissime adiuverat. Huic dona publice data 



1) y. Paulyi: Realenc. t. lY, p. 851. Yoigtii: das ius naturale t. n, p. 26. 
Cic. in Verr. n, 1, 33, 85. Legatomin ius diyino humanoque vaUatum praesidio, 
cuius tam sanctum et venerabile nomen esse debet ut non modo inter sociorum 
iura sed et hostium tela incolume yersetur. Procop. de bell. goth I, 7. III, 16. 
2) Hospitis yocabulum separari non posse a simpUce hostis yoce Gurtius re- 
ctissime pressisse yidetur (y. Mommseni: Rdm. Forsch. t. I, p. 327 adn. 2) 
quamyis neque ad radicem linguae sanscritae pa 'schutzen' redire yelim , quod 
ita t illius hospitis non explicatur, neque Curtium sequi possim ad petendi yo- 
cabulum delegantem, ita ut hos-pes sit hostis petens 'der Gastfreundschaft 
suchende Fremde' quod ita sospes, quod eadem ratione factum esse negari yix 
potest, non respicitur. 3) y. Mommseni: ROm. Forsch. t I, p. 333 sqq. 
4) Plane enim facimus cum Mommseno contra Walterum (Gesch. d. rdm. Rechts 
I) § S^ P- ^14) et Yoigtium (das ius naturale t. 11, p. 46, 56) contendente, non 
solum certos fines inter amicitiae et hospitii notionem constitui non posse, 
quamyis fortasse posterioribus temporibus (Dig. 49, 15, 5, 2) amicitia iungi po- 
tuerit hospitio non facto, sed etiam Scto de Asclepiade (C. I. L. I, p. 114) 
luculenter demonstrari, amicis populi Bomani hospitii ius fuisse (y. Mommseni: 
R5m. Forsch. t. I, p. 329 adn. 4). 
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sunt. Similia autem hospitia posterioribus temporibus multa fiebant 
Gentes enim Bomanorum ciyitati coniunctae, cum Romae ab aliquo 
suum patrocinium suscipi vellent^), e gentibus Romanorum nobilibus 
patronos eUgebant; quibuscum baud raro hospitium iungebant'). Sed 
ita non proprio hospitio eos coniunctos fuisse, sed tantummodo 
procurahdi negotia officio quod patroni Romani susceperant Momm- 
senus recte docuit^). Quae cum ita sint his testimoniis uti non possu- 
mus, nisi fortasse teneamus, in tali hospitio faciendo semper una 
comprehendi posteros. Itaque e Livii testimonio (V, 28), cui acce- 
dit Servii ad Verg. Aen. IX, 360*) adnotatio, tantummodo co- 
gnoscimus, in hospitiis iungendis dona dari solere. 

Sed multo uberiorem materiam rerumque copiam haurire pos- 
sumus e certis verbis Scti de Asclepiade, Polystrato, Menisco in 
amicorum formulam referendis (C. I. L. 1. 1. p. 110). Inde apparet, 
hospitium iungentes neque iureiurando dato neque sacro facto se 
posterosque obligare, ut utrique liceat de rebus suis mittere legatos 
iisque aliisve venientibus non modo legum tutela non desit, sed 
etiam iis munera dentur, locus lautiaque praebeantur, sacrificium 
Romae in Capitolio facere liceat^). Ut autem significaretur, in 
aeternum hospitium esse factum, in duabus tabulis aheneis, duabus 
gentibus destinatis, incidebatur, quarum alteram Romani publice 
ponebant in aede Fidei populi Romani, prope ad templum Jovis 
Capitolini sita'). Ita vero cum hospitia coniungerentur, facile in- 
telligitur, officia non evanescere, nisi aut renuntiato^j hospitio aut 
ab altera civitate hospitii iure neglecto*). 



1) Y. Dion. II, n. App. beU. civ. 11, 4. Plin. n. h. 34, 15. Paulyi: Realenc. 
t. V, p. 1247. 2) V. Wilmannsi exempl. inscrr. latt. t. 11, 2849 — 2861. 

Mommseni: Rom. Forsch. t. I, p. 335 adn. 15. 3) v. Mommseni: R5m. 

Forsch. t. I, p. 358. 4) ^Consuetudo erat apud maiores, ut inter se homines 
hospitii iura mutuis muneribos copularent vel per intemuntios*'. 5) v. 

Mommseni: R6m. Forsch. t. I, p. 331—354. 6) v. Pol. III, 25. Liv. 11, 33; 
IV, 7; XXVI, 24; XXXIX, 37. Dion. II, 55; IH, 33; IV, 26. Cic. p. Balb. 23. 
App. Syr. 39. Suet. Vesp. 8. los.A. I. Xn, 17. Mommseni: annaU deir instituto 
di corrisp. archeologica 1858 p. 181—212: Rom. Forsch. t. I, p. 339 adn. 26. 
Mendelssohni: Senati consulta Romana in loseph. antiquitt. p. 98, 195, 245 [in 
Act. soc. philol. Lips. ed. Ritschelius t. V]. 7) v. Paulyi: Realenc. t. ni, 

p. 1521. Mommseni: Rdm. Forsch. t. I, p. 342. Walteri: Gesch. d. rdm. Rechts 
t. I, § 82, p. 116 adn. 17. 8) v. Mommseni: R6m. Forsch. t. I, p. 343 adn. 32. 
Itaque Epirotae cum officiis defuissent, petierunt (Liv. XXXVI, 35) — quamvis 
nondum renuntiata esset amicitia — ut in pnstina amicitia esse sibi liceret. 
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Sed nunc accuratios disputemus de ipsis hospitii' officiis. 

I. 1. Locus^). 

Hospites publici tecto recipiebantur gratuito neque raro fa- 
ctum est, ut ad habitandum darentur aedes liberae, i. e. "^aedes, 
quae nuUi alii vel inquilino vel habitatori serviebant quasque, cui 
dabantur, solus cum sua familia incolebat' '). Mommsenum autem 
non recte iudicasse, legatos sociorum saepe habitasse in villa pu- 
blica, in campo Martio sita^); facillime demonstrari potest. Constat 
enim, usu publico sociorum legatos ab hostium legatis ita discerni, 
ut hi tecto non reciperentur nisi extra urbem in villa publica 
(V. pag. 55), illi in urbem intromitterentur. Sed ubi sociorum loca 
publica^) fuerint, ignoramus; nam vix credibile esse eos in Garinis 
habitasse^) Mommseno concedendum est. 

I. 2. Lautia% 

Lautia explicaf) Charisius (I, 21 P. p. 34 K.) per supellectilem, 
glossae per Graecorum" ivdojiBvLav^). Sed cum negari non possit, 
Graecos hospitii gratia omnem victum gratuito non praebuisse^), sed 
sola ea quae maxime necessaria videbantur ad vivendum, deinde cum 
Athenaeus IV, 74*®) narret, Delios hospiti paravisse nihil nisi aXag xaJ 
o^OQ xat eXaiov xaJ aTQcijnata, Magnetes GTiyrjv, Skag, ekatov, o^og, 
%Ti Xvxvov, yiXlvag, OTQtifxaTa, TQani^ag, denique cum similia afferat 
de iis quae Romanis proficiscentibus praeberi mos fuerit et Horatius ") 



1) Locus (Liv. XXVm, 39. XXX, 21. XXXV, 23) loca (Liv.XXX, 17) aedes 
liberae (Liv. XXX, 17. XXXV, 23. XLH, 6) zonos (Sct. de Asclep. lin. gr. 26) 
xaTaXvfia (Pol. XXXU, 19). 2) Ita recte Tumebus ad Lij^. XXX, 17. 

3) V. Beckeri: Handb. d. r. Altert. t. I, p. 625. 4) Per se intelligitur fieri 

potuisse ut apud privatos hospites habitarent (v. Plut. Publ. IV. Dio C. XXXIX, 
13) socii. 5) Serv. adnot. ad Verg. Aen. VIII, 361. 6) Lauiia (Sct. de 

Asclep. lin. lat.Vni. Liv. XXVIII, 39. XXX, 17. XXXV, 23. XLII, 26. XLV,20. 
Fest. ep. p. 68 dautia, quae lautia dicimus, dantur legatis hospitii gratia.) 
naQoxv (Sct. de Asdep. lin. gr. XXVI. Pol. XXII, 1. XXV, 6. XXXn, 19.) ^iyta 
(Plut. quaest. Bom. 43 ro yag naXaiov . . . . oi jafdlai ^iyia rols ngeafievovaiy 
emfAnoy, ixahiro de XavTeia). Dio C. fr. 79 Dd. 7) Val. Max. (V, C. I, § 1, 
p. 3S1. Ecmpf) cum narret, Prusiae eiusque comitibus publice esse praebitas 
copias, pro insoUto lautionim verbo iUud solitum posuisse videtur. Item (Val. 
Max. V. I, 1) narrans Ptolemaeo regi e regno pulso Romae cotidie munera esse 
missa fortasse lautia intelligit. 8) v. Stephani thes. s. v. iydof^eyia Lobeckii 
Phryn. p. 334. 9) Xenoph. Anab. IV, 8, 23. V, 9, 15. V, 10, 3. Lys. de Ub. 
Nic. fr. p. 306. Beck. 10) v. Hermanni: gr. Privatalt, § 51. 11) Hor. Saf. 
I, 5, 46: tectum praebuit et parochi quae debent ligna salemque. 
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etCicero*), non dubitamus concludere cum Mommseno*) hospitibus 
publicis sola parata esse maxime necessaria, qualia erant lectus et 
stramenta, mensa, lumen, lignum, sal, oleum, acetum^). 

Sed usum non fuisse omnem^) sumptum praebendi ex eoeffici 
cogique potest, quod singulari decreto quaestor iubebatur, esse eum 
praebendum hospitibus publicis spectatissimis^). Hoc autem instituto 
lautia plane omitti, per se patet^). 

I. 3. Mumis, 

Veterum inter donum et munus accurate discernentium") Var- 
ronem recte vidisse, munus esse donum, quod mutuo animo qui 
sint dent officii caussa (de 1. 1. V. 179 M.), nemo negabit, si cum 
munere') verba ab eadem radice ducta contulerit immunis, com- 
munis, alia*). Cum vero e Gellii (V, 13) testimonio luculenter 
appareat, in officiis ex moribus populi Romani secundum aut ter- 
tium locum habere hospites, eodem iure quo de munere natalicio 
pupillis dato dicitur (Val. Max. IX, 2 ext. 5), de munere quoque 
hospitibus praebito, quamvis prorsus necessarium non sit, sed officii 
caussa detur, sermo esse potest. 

Sed ut de muneris origine acrius iudicare possimus, de Momm- 
seni sententia®) latius disputari non supervacaneum esse videtur. 
Dicit autem Mommsenus, ut apud Germanos ita apud Eomanos 
prioribus temporibus hospitii gratia data esse locum, supellectilem, 
victum gratuitum, sed donum sua quemque sponte obtulisse. Sed 
ne nimium tempus hospites Eomae manerent, paullo post locum 



t) Cic. ad Att. Y, 16, 3. 'Scito non modo nos foenum aut quod lege lulia 
dari solet, non accipere sed ne lignum quidem nec praeter quattuor lectos 
et tectum quemquam accipere quidquam". 2) v. Mommseni: Rdm. Forscli. 
t. I, p. 345. 3) Ita igitur intelligendum esse videtur ambiguum illud Appiani 
Iber. 49 xiav de nQicfitaiy ol fjiev ex z^g tpiXtag ek triv noXiv tigsXx^ovTtg 
i^eviCovio, I. G. Bergeri commentationem ' historicocriticam' de lautiis 
Veterum. Vitemb. 1711 inspicere non potui. cf. Weiske consid^rations histori- 
ques et diplomatiques sur les ambassades des Bomains Zv. 1834, p. 52, § 36. 
4) Itaque non recte scripsisse videtur Weiskius (1. c. p. 53): Lautia exprime 
toute sorte d'agr6ment et commodit^ desirable aux toangers regus surtout la 
table. 5) Liv. XLII, 6. XLV, 13. 14. 44. Val. Max. V. I, 1. 6) v. Rudorffi 
ind. lect.Berol.hiem. 1848. 7) v. Mommseni: E,6m. Forsch. t. 1, p. 345 adn. 
38. 8) Omnium autem eius vocabuli rationum a viris doctis excogitatarum 
(V. 'Kuhns Zeitschrift'* II, 147. VII, 160. Vm, 366) Corsseni sententia (Ausspr. 
P, 372) e qua ad radicem mu binden lingnae sanscritae sit refugiendum, mihi 
verisimillima esse videtur. 9) R6m. Forsch. t. I, p. 345 sq. 
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victus gratuiti obtinuisse munus. Id autem eadem ratione factum 
esse, qua in cenis publicis mensa et pane et yino appositis sin- 
gulis conviyis sportula daretur et pecunia, ut, quae ad edendum 
necessaria viderentur, singuli emerent. — Huic vero opinioni prae- 
cipue duo argumenta obstare videntur. Primum enim si pro victu 
gratuito munus esset datum, de nullo alio nisi de munere pecuniae 
cogitari posset; sed nunquam tale munus praebitum esse, recte con- 
cedit Mommsenus. Deinde, si singulare decretum factum erat om- 
nem sumptum hospitibus parandi, e Mommseni sententia munus 
omittendum fuisset; quod tamen nunquam accidit^). 

Sed si memores erimus et morem vetustum esse in hospitiis 
vel iungendis vel renovandis munera dari et dona ab hostium le- 
gatis allata saepe accipi'), ne iis pacis et amicitiae spes eripiatur 
et iis, qui bello gesto ad pacem faciendam veniunt, locum et lautia 
praeberi, nunquam munera dari^), verisimile esse videbitur, munus 
fuisse signum amicitiae atque ita officii caussa ad memoriam sem- 
piternam in hospitiis faciendis esse datum^). 

Munus autem non pecuniae fuisse, sed a quaestore data esse 
vasa argentea^ torques ex auro factos alia*^); etsi e Livii talibus 
verbis qualia extant haec: "^muneris dari ne minus dena millia 
aeris (XXVIII, 39), dona ne minus quinum millium (XXX, 17)^ nihil 
eerti concludere possumus, et ex iis locis quos affert Mommsenus, 
et e Livii testimoniis his: ''munera ex senatus consulto emere regulo 
quaestor iussus (XLV, 14), munera sibi ipsi emi non sisse (XLV, 44)' 
luculenter apparet. 

11. 1. De iure hospitum publicorum in Capitolio sacra fadendi 
et donaria afferendi. 

Cum apud Livium legati a sociis populis Romam missi pleris- 
que locis dicantur petere, ut sibi sacrificiun^ in Capitolio facere 
ibique donum ponere liceat, Reinius') contendere non dubitat, ami- 
cis P. R. concessum non fuisse ius in Capitolio sacrificandi. Sed 
cum in Scto de Thisbaeis^) vs. 32 haec scripta sint: daavTcos tieqI 



1) Liv. XLn, 6. XLIV, 14. 44. 2) Dio C. fr. 79. Dind. XXXVII. 2. Plut. 
Lucull. XXI. 3) Liv. XXX, 21. XXXm, 24. 4) Item his caussia non 

omnibus allatis iam prius iudicavit Rudorffius in ind. lect. Berol. hiem. 1848. 

5) V. Mommseni: R6m. Forsch. t. I, p. 345 adn. 39. Liv. XXXV, 23. XLIII, 5. 

6) R6m. Forach. t. I, p. 345 adn. 39. 7) Liv. XXVIH, 39. XXXVI, 35. 
XLIII, 6. XLIV, 14. XLV, 13. 44. 8) In Paulyi: Realencycl. t. V, p. 1332. 
9) Ephem. epigr. I, p. 278—298. 
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i5v ol avT[oi\ koyovg kn:on^a'avTO XQvalov o avvrjveyxav sig OT^g^a- 
vovy [d7tto]g elg tb KanttwXiov atig^avov xataaxevaaioaiv , in Scto 
de Asclepiade vs. 25 Tovroig te . . . . &valav t€ Tcoiijaai i^], du- 
bitari non potest, quin socii, quamris ex hospitii iure in Capitolio 
sacra facere possint^ modeste a senatu petant, quae negari non 
possint^). Sed fieri quoque potuit; ut gens quaedam sua religione 
impediretur, quominus Bomanorum sacrorum particeps esset. Ita 
Judaei a. 615/139 aanida xQvarjv aifi^oXov r^g avfiftaxlag yevofii- 
vYjg anb xQ^o^*^ fivQiadcav nivte in Capitolio ponunt sed a sacri- 
ficando abstinent'). 

De iis autem, quae de amicorum P. R. sacris Romae faciendis 
lege Rubria Acilia a. 632/122 lata^) instituta sunt, iudicium facere 
nos non possumus, quod solum nomen illius legis extat in Scto 
de Astypalaeensibus^). 

II. 2. Quibus legibus hospites publici tuti fuerint, 

Si duae civitates inter se hospitio coniunctae erant, alterius 
reipublicae cives apud alterum populum tutela non caruisse, per 
se patet. . Legum autem condicionem, quibus duo illi populi inter 
se obstricti esse volebant, in aliis pactis aliam fuisse, Mommsenus*) 
recte iudicasse videtur. Ita — ut exemplum aflferam — Asclepiadi 
benevolentissime a P. R. conceditur*'), „ut, si iudicio certare velit, 
aut domi suis legibus uti possit aut in civitate aliqua libera earum, 
quae semper in amicitia P. R. manserit, aut apud magistratus Ro- 
manos Italicis iudicibus, ubi velit, ut ibi iudicium de iis rebus fiat. ^ 

Aliis autem populis cum cive aliquo Romano iudicio certare 
volentibus senatus erat adeundus, qui aut ipse patronum eligebat 
aut praetorem iubebat eum nominare^). 

III. De locis hospitibus publicis in spectaculis datis, 
Massiliensibus, qui, cum audivissent, Romam a Gallis captam 

esse et incensam, ad explendum pondus Gallis aurum et argentum 



1) Item Mommsenus iudicat: Rom. Forsch. t. I, p. 347. v. Brissonius de 
formul. ed. Bach. lib. H, p. 232 sqq. C, I. L. I, n. 587—589. C. I. G. m, n. 
58S0— 5883. 2) loseph. A. I. XTV, 8, 5. v. Mendelssohni senati consulta 

Romana sq. p. 35. 3) v. Rudorffii iudicium in actis soc. litterar. BeroUn» 

1861 p. 678 prolatum. Langii A. R. IP, 629. III, 41. 4) C. L G. n. 2485 

VS. 11: SvaittP re iv KantTtoki^ kav d-i^tj 7ioi.ljis[ai] [xaror] Toy vofxov 

Tov T£ 'PofiQiov xccl Tov 'AxiXiov, 5) Rdm. Forsch. t. I, p. 348 sqq. 6) C. 
I. L. I, p, 110 vers. 13 sqq. 7) v. Liv. XLin, 2. Pol. VI, H. Cic. div. in 
Caec. XX. Paulyi: Realenc. t. V, 1245. 
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priyatum publicumque contulissent, ob id meritum a Romanis inter 
alia spectaculorum locum in senatu^) datum esse, lustinus (XLIII, 
5, 10) diserte tradidit. 

Sed non solum e lustini verbis his „ob quod meritum et im- 
munitas illis decreta et locus spectaculorum in senatu datus et 
foedus aequo iure percussum^ apparet, extra foederis iura conces- 
sum esse honorem illum Massiliensibus , sed etiam in Scto de As- 
clepiade cet. ne verbum quidem inyeniri potest de tali honore con- 
cesso. Accedit, quod etiam imperatorum temporibus alius gentis 
legati promiscue spectabant, alius (Tac. Ann. XIII, 54 earum gen^ 
tium legatis id honoris datum, quae virtute et amicitia Eomana prae- 
cellerent) inter senatores. 

Itaque item Gaesare consule, ludaeis^) summus hic honor sin- 
gulari decreto decemitur hoc: didood-ai %b 'YQnav^i xai natal toig 
avrov xal nQeofievTalg toig vtc^ avtov nefiq^&elaiv ev %e nvypif] 
fiovofiax(ov xai ^qiwv yca^e^Ofievoig (Jie%a twv avyKXfjTiKwv S-ecjQeiv. 

Quae cum ita sint, mihi persuasum est, hunc fuisse honorem 
non ipso hospitio facto datum, sed propter merita plerisque gentibus 
amicissimis insuper datum. 

B. Foedus^). 

Firmissimum vinculum, quo populus quis cum Eomanorum ci- 
vitate coniungi posset, fuit foedus. Eo enim icto civitates non solum 
hospitii iure, sed etiam officio in bellis gerendis auxilium foederatis 
ferendi iureiurando facto^) iunctae erant. 

Senatus autem ex auctoritate populoque iubente aut fetiales se 
contulerunt eo ubi foedus fieret aut Romae in comitio iureiurando 
et sacro faciundo^) foedus sanciebatur^). 



1) Y. Liv. I, 35, 8. Langii: R. A, 11«, 199. Marquardtii: Handb. IV, &30. 
2) los. A. I. XIY, 10, 6, p. 236 Bekk. v. Mendelssohni : senati consulta Romana 
p. 229 sq., p. 236. 3) De amicitia v. p. 5 adn. 4. 4) Monunseni: Rdm. Forsch. 
t. I, p. 336. Falso enim Marquardtius : Staatsverwaltung t. I, p. 44 adn. 4 dicit 
Bomulum cum Alba non foedus sed amicitiam iunxisse; fuit.enim foedus aequum 
iureiurando facto constitutum (Dion. III, 3, 10 rovg ^Bovg ovg InouiaafAi^a TiSy 
anoydwp fxuqjvqas), Etiam pacta quae Carthago cum Romanorum republica 
fecit duo (Pol. III, 22, 24), hospitia publica esse yidentur. 5) v. ea quae 
accuratins hac de re disputaverunt Reinius (Paulyl: Realencycl. t III, p. 495), 
Langius (R. A. P, 324); equidem ea sola attuli quae ad ipsum propositum perti- 
nere videbantur. 6) Ad regem qui cum P. R. foedus facere volebat legati 
mitti solebant, qui ab eo exigerent iusiurandum (Liv. XXXVIII, 39). v. Momm- 
seni: R6m. Forsch. t. I, p. 336. 



Digitized by 



Google 



— 16 — 

Ipsorum autem foederum duo erant genera, quorum alterum 

foedus aequum solae civitates potestate pares ita inter se con- 
stituere solebant; ut legibus aliis neque dictis neque acceptis iure- 
iurando ac fide inter se sancirent, ne altera alteram civitatem eius- 
que socios impugnaret, sed ut etiam in bellis cum aliis gentibus 
gerendis inricem sibi auxilium ferrent. Sed cum Romanorum po- 
testas magis magisque cresceret, populorum aequis foederibus con- 
iunctorum auctoritatem minuere studebant, ut foedera illa per se 
aequa re vera non iam aequa manerent Ita Italiae inferioris ur- 
bibus aequis foederibus cum Bomanus coniunctis non solum ius 
dempserunt belli sua sponte gerendi sed etiam iniunxerunt officiam 
Bomam semper mittendarum auxiliarium copiarum^). 

Sed foederi formula adiecta hac ri^i ^'^ populus alterius populi 
maiestatem comiler conservaret^ diserte significabatur')» illum po- 
pulum in superiore condicione caussaque poni, cuius maiestas foe- 
deris sanctione defenderetur. Ita fiebat condicio inter Romam et 
alteram civitatem, quam ProcuL Dig. 49, 15, 7 § 1 optime 
enarrat his „Iiber autem populus est is, qui nullius alterius populi 
potestati est subiectus, is foederatus est item, sive aequo foedere 
in ami^itiam venit sive foedere comprehensum est, ut is populus 
alterius populi maiestatem comiter conservaret. Hoc enim adiicitur, 
ut intellegatur, alterum populum superiorem esse, non ut intelle- 
gatur, alterum non esse liberum : et quemadmodum clientes nostros 
intelligimus liberos esse, etiamsi neque auctoritate neque dignitate 
.... nobis pares sunt, sic eos qui maiestatem nostram comiter 
conservare debent, liberos esse intelligendum est." 

Horum autem foederum iniquorum duo erant genera. 

I. Unum erat, cum bello victis dicerentur leges, ubi ei qui armis 
superior fuerat, erat arbitrium, quae ex bonis victi retinerent, quae 
omitterent. Ita hac occasione data Romani decemere solebant^), captivi 
transfugaeque redderentur, pecunia daretur ad belli sumptum resti- 
tuendum, agrorum pars aut Romanis aut eius sociis assignaretur, alia. 
Quibus constitutis qui armis inferior fuerat aut liber et sui iuris 
manebat aut foederi formula adiecta e qua iubebatur eosdem hostes 
et amicos habere, atque populus Romanus, socius fiebat'). 

II. Alterum erat genus, cum qui hostes nunquam fuissent ad 
amicitiam sociali foedere inter se iungendam coirent. Huius ge- 



1) Y. Marquardtii: Rdm. Staatsverw. t. I, p. 45. 
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neris foedera civitates regesque, cum iutellexissent, Eomanorum po- 
testatem esse tantam^ quantae pro yiribus exiguis resistere nullo 
modo possent) cum Romanis sua sponte faciebant eoque icto e foe- 
deris verbis liberi, re vera sui iuris non erant. 

C, Deditio^). 

Si vero quis populus in bello cum populo Romano gerendo 
non sua sponte armis discesserat, sed yi cogendus fuerat ad pacem 
faciendam, per deditionem in fidem populi Romani veniebat et 
acerrimis legibus tenebatur, quam condicionem accurate explicat 
Polyb. XXVI, 2 verbis his: ^ol yaq dtdovreg avTOvg eig itjv ^Po)- 
fiaiwv iTtiTQOTt^v didoaai tcqujtov pikv %(jjQav trjv vfcaQxovaav av- 
rolg aat noXeig rag h tavTi], avv dh rovTOig avdQag ycal yvvalxag 
rovg VTtaQxovxag kv tfj x^QV ^^^ ^^^^ fcokeaiv aTtavtag, dfiolwg 
ftotafiovg, Xifiivag^ leQa, %a(povg, avllrj^drjv wate rtavrwv elvac 
nvQiovg ^o)fiaiovg, atrcovg de tovg didovtag artXcHg fiTjKiti firjdevog. 
Itaque apparet, dediticios non solum non liberos fuisse, sed etiam 
Romanorum voluntati tamquam servos subiectos* 



l) V. Paulyi: Realencycl. t. II, p. 888. Langii: R6m. Alterth. P, 324 sq. 
Voigtii: das ius civile t. III, p. 265. 
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CAPUT I. 
DE NUMERO LEGATORUM ROMAM MISSORUM. 

A. Legati populorum sociorum. 

Quot legatos singulae gentes sociae senatum adire volentes 
Romam mittere solitae sint; e scriptorum testimoniis haud illico 
apparet. Eadem enim ratione, qua, cum Romani modo singulos^), 
modo binos*), modo temos^), modo quaternos^), modo quinos*), 
modo denos*') legatos mittant, comparantes nos, qui numerus rariiis, 
qui saepius inveniatur, in uniyersum iudicare possumus, eos con- 
suesse dicere legatos temos sed exacto bello in provinciam ad res 
simul cum imperatore ordinandas a senatu Romano missos esse 
denos more maiorum — ut Livii verbis utar — , eadem ratione 
de numero legatorum sociorum solum generale iudicium ferre pos- 
sumus. 

Centum legatos Romam anno 697/57 misisse Alexandrinos, ut 
impedirent, quominus Ptolemaeus ille Auletes, qui e regno a suis 
expulsus Romam se contulisset, rediret, cum scriptorum testimonia 



1) Liv. XLII, 5. XXXI, 8. 2) Pol. E, 8. XXXI, 9. 18. XXXH, 1. 26. 

Liv. XXI, 6. XXVII, 4. XXVm, 45. XLHI, 4. 5. 11. 3) Pol. XXUI, 1. 

XXIV, 3. XXXI, 12. 23. XXXm, 1. 7. 11. XXXVH, W Cic. fam. I, 1. 2. 4. 
ad Attic. I, 19. SaU. lug. XXI. Liv. I, 56. III, 25. 31. V, 28. XXVn,4. XXX, 
25. 26. 38. XXXI, 2. 11. XXXH, 2. XXXTV, 59. 62. XXXVI, 3. XLH, 26. 35. 
XLm, 5. XLIV, 18. 19. XLV, 4. 42. Val. Max. IV, 3. 9. Plut. Camill. IV. 
XVII. V. Mommseni: R6m. Staatsr. II, 1, p. 646 adn. 5. 4) Non. p. 529, M. 
Cic. Phil. IX, 2. Liv. IV, 17. XXXV, 23. Plin. n. h. 34, 6. 5) Sct. de 
Thisbaeis I fin. Pol. XXXm, 5. Liv. XXIX, 11. XLH, 6. 37. XLV, 13. 17. 
Strab. XIV, 1, 38. 6) Pol. I, 63. XVni, 42. XXII, 7. 25. XXX, 10. XXXIH, 
6. XL, 9. Liv. XXIX, 20. XLV, 17, 29. App. msp. 99. Pun. 135. Cic. ad 
Attic. Xm, 6. fam. I, 7. pro Cornelio Balbo XXVII. Verr. II, 2, 13. v. Paulyi: 
Bealencycl. t. IV, p. 846. Marquardtii: Rdm. Staatsverwaltung p. 341 adn. 2. 
Mommseni: Rdm. Staatsr. II, 1, p. 646 adn. 7, p. 654 adn. 2. 
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inter se consentiant^) cumque accedat^ quod ludaei^) quoque centum 
legatos ad Antonium mittunt ad accusandum Herodem regem veri- 
simile esse videtur, tot legatos mitti solere, si cuius regis imperio 
subiecti ipsum dominum accusare volebant. 

Sed ut de generali legatorum numero aliquid certi cognoscere 
possimus, e numeris comparandis legatorum et a Rhodiis et ab aliis 
saepe Romam missorum haud pauca haurire nos posse^ nobis per- 
suasum est^ si Polybium sequimur, quem in afferendis legatorum 
nominibus multo accuratiorem esse, quam Livium, iam Hissenus^) 
recte significavit. Quod enim secundum Polybium^) a. U. 585 
Rhodii bis miserunt Romam ternos legatos, anno insequenti semel^) 
ternos et cum sex^) aliis eiusdem scriptoris testimoniis confirmetur; 
ternos legatos esse missos, is numerus usu receptus esse videtur. 
Accedit, quod cum in inscriptione quadam Graeca^) et nonnuUis 
locis Ciceronis*), Appiani®), losephi^®) idem numerus affertur, tum 
posterioribus temporibus edicto Divi Vespasiani praecipitur omnibus 
civitatibus, ne plures, quam ternos legatos mittant. 

Attamen tantum abest, ut credam, eum numerum semper quasi 
necessarium fuisse, ut mihi persuasum sit, numquam a sociis pau- 
ciores mitti quam temos legatos. Qua cum opinione non pugnare 
nonnullos locos, in quibus de duobus*^) legatis aut de uno") dicitur, 
facillime demonstrari potest. Cum enim scriptores diserte testentur, 
inter legatos semper fuisse unum") aut duos**), qui legationi prae- 
essent et quorum auctoritas maior esset quam ceterorum, cum in 
senatu verba facere solerent, mirum non est, in nominibus afferendis 
solos legationis principes — nam ita") dici solebant — signi- 
ficari. Itaque si unus^') legatus aut duo nominantur, ii sunt lega- 



1) Dio C. XXXIX, 12. Strab. XVH, 1, 11. Cic. Rab. Post. II, 4. Cael. 
Vm, 18. Liv. ep. 104. Plut. Cat. min. XXIV. 2) loseph. A. I. XIV, 13, 1, 
p. 255 Bekk. 3) v. Nisseni: dieQuellen der 4. und 5.Dekade des Livius p. 28. 
4) Pol. XXVm, 2. XXVm, 14. 5) Pol. XXIX, 4. 6) PoL XXIV, 1. 

XXVI, 1. XXVm, 1. XXVUI, 18. XXXI, 6. XXXm, l (GeU. VII, 14). 
7) C. L Gr. n. 5882, 5491. 8) Cic. Verr. n, 3, 45, 108. 9) App. Syr. 

VI, 10. loseph. A. L XIU, 9, 2, p. 172. XIV, 12, 3, p. 252 Bekk. 11) Dig. 
lib* L. de legat. IV, § 6. 12) Pol. XXm, 3. XXVII, 7. XXVm, 1. XXXH, 
7. 17. XXXm, l. 2. 13) Pol. XXI, 2. XXII, 14. XXm, 1, 11. XXV, 2. 

XXVI, 8. XXX, 11. XXXI, 6. 8. XXXm, 14. XXXVm, 2 al. 14) Cic. 

Verr. H, 3, 44. Liv. Vm, 5. XLII, 6. 14. XLm, 7 al. 15) Liv. XLV, 25. 
16) Unum extat apud Pol. XVII, 10, 10 exemplum, a rege Attalo Romam esse 
missum fxovoy 'AXi^av&Qoy, quod quomodo sit explicandum, me usque ad hoc 

2* 
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lionis principes et in dubio relinquitur, quot legati sint missi. — 
Gum vero de rebus grayissimis ageretur, fieri potuit, ut legatorum 
numerus augeretur. Ita Saguntini^) ad gratulandum populo Bo- 
mano de bello Punieo secundo feliciter ad finem perducto decem 
tegatos, maximae dignitatis homines, Romam miserunt, quod propter 
ipsos Saguntinos bellum illud periculosissimum Eomani susceperant. 
Similiter Locrenses^), cum socii facti apud patres deplorare vellent 
iniurias,' quibus afficerentur a praesidio Romano Locris relicto, decem 
legatos Romam miserunt, quo maior accusationi, quae ad ipsum 
Scipionem pertinere posset, vis et pondus gravius accederet. — 
Quattuor autem legatos, cum solus losephus^) a ludaeis missos 
commemoret loco, quem suspectum esse Mendelssohnus recte in- 
tellexit, is numerus haudquaquam certus esse videtur. Quinque^) 
vero legatos a sociis semel iterumve esse missos^ mirum non est, 
quod in legatis mittendis non de legibus certis firmisque sed solo 
de usu, quem violare nefas non est, sermo esse potest. 

B. Legati hostium. 

Gum in propatulo sit, bello a populo Romano victos ad pacem 
faciendam Romam non legationem speciei magnificae et excelsae 
misisse, haud ita magnum numerum legatorum exspectamus. 

Cretensium'^) vero legatio ad senatum de pace componenda 
a. U. 685 missa cur triginta hominum fuerit, Diodorus ipse enarrat 
his, ^ol TCQea^vTazoi xal q>QOvi^aec dtaq>iQOvteg avvsfiovkevov ftQi" 
afieig eyLTtifineiv elg Ttjv Tcif^fjv xai TteQv rwv iTttqeQOfievcov eynXri- 
/xaTCJv aTtoXoyeiad^ai ycai TteiQaad-at Tfjv avyKktjTOv evyvcifAoac Xoyoig 
nai deTJaeaiv e^cXaayiea&ac, ^JcoTteQ aTtiavetXav eig rrjv jPw^i;y 
TQidycovta TtQeafievzdg xovg eTtiq^aveaxdtovg avdQag, — 
— Sed de ipso numero legatorum hostium testimonia perpauca 
extant; Aetolos enim permultos legatos Romam de pace facienda 



tempus enucleare non posse^ libenter confiteor. De Scto de Astypalaeensibns 
(C. I. Gr. II, no, 2485 vs. 46) et Liv. XLH, 6, v. p. 49 e. 

1) Liv. XXVni, 39. 2) Liv. XXIX, 17. 3) los. A. L XIV, 10, 10, p. 238 
Bekk. V. Mendelssohni : Senati Gonsulta Romana in los. Antiqu. p. 246 sq. 
Oum vero apud losephum paragrapho inseqnenti smt haec 'entfjitiJE &k rwT(ov 
'YQxccyos^ T(Sy TtQsafievTcSy tva xal nqos JokofiilXay sq.' ita, si locum sanum 
esse putamus, eius numeri ratio luculenter perspicitur. 4) Pol. XXXVI, 1. 
los. A. L XIV, 10, 22, p. 243 Bekk. v. Mendelssohni: Scta Rom. sq. p.217sqq. 
5) Diod. XL, 1. V. Langii: R6m. Alt. in, 204. 
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misisse a. U. 565 e Polybii testimonio (XXII, 8) apparet, sed 
ipsa nomina legatorum cum in codicibus oblitterata sint certus 
numerus inveniri non potest. Sed aliud permagni momenti ex 
eo loco concludere possumus. Cum enim Polybii verba sint 
haec ^Ofioliog .... e^ercefxipav naXtv TtQsa^evTag eig trjv ^Piofitjv 
^AXi^avdQOv %bv^'latov iTtiTUxkovfiEvov xal (Dacviav, avv de 
Tovroig * Tov 'Afi^QaxKOTrjv xai ^vk(07Cov\ quam maxime veri- 
simile est, in hac legatione Alexandrum et Phaeneam fuisse duos 
principes; quae cum ita sint, mihi persuasum est, omnibus*) locis 
in quibus de duobus hostium legatis mentio fiat; eos esse principes 
et aliorum nomina esse omissa. lugurtha^) vero, cum ad pacem 
faciendam tres legatos Bomam mittat; hostes quoque temos legatos 
quorum aut singuli^) aut bini^) verba faciebant Romam ad pacem 
faciendam mittere solitos esse, non sine uUa probabilitatis specie 
licet suspicari. 

C. Legati populorum qui cum Bomanis societatem inire 

volebant. 

De numero legatorum earum gentium, quae sua sponte cum 
Bomanis societatem inire volebant, cum unum testimonium extet 
certum, ludaeosO a. U. 615 misisse ad foedus icendum, Humenium 
Antiochi filium, Antipatrum^O? lasonis filium, Alexandrum Dorothei 
nihil certi iudicare sed tamen suspicari possumus, a populis quoque 
societatem petentibus temos legatos mitti solitos esse. 

In senati consulto autem de foedere cum Astypalaeensibus 
faciendo") cum versu 46 *o aTtoaxaltlg^ commemoretur, inde con- 
cludere non licet, unum fuisse legatum -^ quin etiam versu 48. 
diserte dicitur de legatis : ^xovg TtQea^evxag vnhQ t^g natQidog^ — 
sed eum fuisse legationis principem. — Item mihi videntur duo 
illi legati, quomm nomina apud losephum^) afferuntur, legationi 
ludaeorum amicitiam petenti praefuisse. 

1) Poi. xxn, 9 coii. 12. xxn, 7. xxvn, i. xxxm, 5. 2) san. lug. 

XXVm. 3) Pol. XXn, S. 4) loseph. A. 1. Xm, 8, 3. XIV, 8, 5. V. Mus. Rhen. 
XXVm, p. 586 (Fr. Ritschelii: eine Berichtigung d. rep. Gonsularfasten) Men- 
delssohnii 1. c. p. 116 sq. 5) Ita pro codicum scriptura ^AUlavdQog legendum 
esse cum Ritschelio (1. c.) facio. 6) C. I. G. n^ 2485. 7) loseph. A. I. 
XII, 10, 6 coli. I. Macc. Vm, 23. loseph. A. I. Xm, 5, 8 coll. I. Macc. 12. 
T. adn. 4. 
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CAPUT n. 

DE LEGATORUM COMITIBUS. 

A. Sociorum legatL 

Quamvis certa testimonia desint, sociorum legationes semper 
cum comitibus venisse, ex nonnullis*) tamen scriptorum locis con- 
cludere non dubitamus, nuUi legationi comitatum defuisse, praesertim 
si memores sumus, Romanorum*) quoque legatorum fuisse comites 
et ingenuos et servos et libertinos. Sed fieri non potest, ut enu- 
cleemus, quot comites habuerint legationes, cum ne uno quidem 
loco numeri comitum mentio fiat. Quod autem Athenaeus V. 
p. 273 A. tradidit, tantam fuisse P. Scipionis Africani simplicitatem, 
ut semper eum quinque servi comitati essent, nostrae quaestioni 
adiumento esse non potest. Attamen — nisi fallor — in univer- 
sum nos iudicare possumus^ comites legationum eo plures fuisse, 
quo plura et ampliora dona et munera socii Romanis afferebant. 

B. Reges. 

Item nulla fere testimonia extant de regum qui Romam ipsi 
venerunt comitatu. Semper autem exspectatum esse regum comi- 
tatum splendidissimum, ex eo apparet, quod, cum Ptolemaeus Phi- 
lometor a minore fratre (Ptolemaeo Physcone) e regno pulsus 
a. 589/165 veniret Romam cum quattuor servis h idiiitov oxrjftaTc 
ohiQ(p — ut Diodori verbis utar — , senatus magna admiratione 
tenebatur^). Quae cum ita sint, scriptores*) regum adventum com- 
memorantes nunquam occasionem praetermittere solent dicendi de 
splendido eorum comitatu, sed accuratius numerum non definiunt. 
Nam Procopii^) testimonium, e quo Chosroes quingentos comites 



1) Cic. Flacc. XVni. Liv. XXX, 17. XLIII,7. Micythio enim Chalcidensium 
legatorum pnnceps cum pedibus captus lectica in senatom introferatur, per se 
patet, servos inter comites huius legationis fuisse. 2) Pol. XXXni, 7. Cic. 
Acad. IV, 2, 8. v. Paulyi: Eealenc. t. II, 523. Marquardti: Rom. Staatsverw. 
p. 290. Mommseni: Rdm. Staatsr. I, 250 sq. 3) Val. Max. V. I, l. Diod. 
XXXI, 18 Dind. 4) Pol. XXXVII, 13. Cic. Verr. H, 4, 30. Rabir. Post. m, 
6. Liv. XLII, 39. XLIE, 5. XLV, 14. 5) Procop. de bello Pers. II, 28 Dind. 
Tttvra XoaQorig fiefiovkevfjiiyog ^fa&iyovpav coV inl TtQsaptii^ dij&ey t(^ Xoytp h BvCav- 
zioy ariXXei xal rovg neqcmp aQiaziv^riv dnoXe^dfitvog neviaxoaiovg ^ovenefiijjey. 
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legato addidit, si reputamus, quibus temporibus id factum sit quae- 
que fuerit huius aetatis intemperantia ae licentia, ad nostram 
quaestionem pertinere non posse sine dubio intelligimus. 

Itaque id solum certum esse videtur, reges magno cum comi- 
tatu et amicorum et sateilitum') Romam venire itaque a senatu 
aedes, quae ipsum regem comitesque benigne recipiant, conduci. 
Sed ne ex ea quidem re quicquam concludi potest, cum et Prusiae 
magno cum comitatu advenienti et Ptolemaeo cum quattuor servis 
accedenti aedes conducantur. 

C. Hostium legati. 

De hostium legatorum comitibus cum ne ullus quidem locus 
quicquam testetur, nihil certi statuentes tantummodo suspicari pos- 
sumus, pro condicione misera legatorum comites fuisse perpaucos. 

D. Populorum qui societatem cum Romanis inire voie- 

bant legati. 

De comitibus legatorum gentis quae cum popuio Romano so- 
cietatem facere voluit duo extant loci. Valerium enim Maximum 
referentem, Cn. Cornelium Hispallum praetorem peregrinum a. 615/139 
ludaeis, qui Sabazi lovis cultu Romanos inficere mores conati erant, 
edicto imperasse, ut domos suas repeterent, respicere ad ludaeorum 
legationis amicitiam petentis comites Mendelssohnius^) luculenter 
demonstrasse videtur; at quantus eorum numerus fuerit, prorsus 
nescimus. 

Alter est locus apud Strabonem^j, qui secundum Nicolaum Da- 
mascenum narrat, Porum Indorum regem ad Augustum imperatorem 
misisse legationem ad amicitiam impetrandam multa munera affe- 
rentem. Haec autem dona portata esse ab octo servis. — Quae 
cum omnia sint quae hac de re nobis praesto sint, de comitibus 
legatorum amicitiam petentium certum iudicium ferre non possumus. 



l) Liv. XLII, 39. 2) Val. Max. I, 3, 3. coll. los. A. I. XIV, 8, 5. v. 

Mendelssohni 1. c. p. 116 sq. 3) Strab. XV, 1, 14. 
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CAPUT m. 

DE TEMPORE, QUO LEGATI ROMAM AD VENIRE SOLITI SINT. 

A. Sociorum legati. 

Cam in quaestione iudicanda, quibus temporibus sociorum legati 
Bomam venerint, nobis propositum sit, indagare, si fieri possit, 
utrum certis quibusdam anni temporibus socii legatos mittere soliti 
sint necnC; eas legationes, quas fortuito tempore advenisse constat, 
plane omittimus. Nam cum Saguntinis^) — ut exempla afferam — 
anni principio bellum immineret, anni principio Romam miserunt 
legatos auxilium petentes; contra Hernici^), cum eorum fines medio 
anno Aequi et Yolsci depopularentur; Sextili mense Romam legatos 
miserunt'). 

1. Priusquam consules in provincias profecti sunt, venerunt 

legati: 

a Paesto et Hierone a. 538/216 (Liv. XXII, 35—38). 

Placentinorum et Cremonensium a. 548/206 (Liv. XXVIII, 11). 

Saguntinorumaliorumquepopulorum a. 549/205 (Liv. XXVIII, 38). 

Ptolemaei a. 554/200 (Liv. XXXI, 9), 

Ardeatium, Carthaginiensium, Nar- \ ^ . . ,. ^^ ,t . ^^^^^ . ^. 
. . ' ^ a. 555/199 (Liv. XXXII, 1—2). 

niensium, Cosanorum J 

AttaU " a. 556/198 (Liv. XXXII, 8). 

Graecorum et Philippi regis a. 557/197 (Pol. XVIII, 11)^). 

Ptolemaei et Cleopatrae a. 564/190 (Liv. XXXVII, 3). 

Thessalorum, Eumenis, Athama- \ r^aanoK ^^^' XXXIV, 23 sq.) 

norum, Perrhaeborum j ' (Pol. XXIII, 6). 

Philippi et Eumenis, Thessalorum a. 570/184 (Liv. XXXIX, 33). 



1) Liy. XXI, 6. 2) Liy. m, 6. 3) Itaque iisdem Bimilibusre caassis 
adducti in quaestione oinittimus legationem Nucerinoram et Acerranorum (Liv. 
XXVn, 3), Locrensium (Liv. XXIX, 17), Masinissae (Liv. XXX, 17), Sagunti- 
nomm (Liy. XXX, 21), Attali et Rhodiorum (Liv. XXXI, 2), Atheniensium (Liv. 
XXXI, 5), AttaH (Liv. XXXIT, 27), Cenbmanorum (Liv. XXXIX, 3), GaUorum 
(Liv. XXXrX, 54. XLm, 6. XLIV, 14), Prusiae (Liv. XLV, 44). Cautissime 
autem iudicandum est de legatorum gratulantium adventu, quia e Polybii apparet 
testimoniis (Pol. XXn, 1. coU. XXX, 17) eos illico post eas res prospere gestas 
ad quas pertinebant mitti solere. 4) Haud ita recte Liv. XXXII^ 37. v. Momm- 
seni: Chronol. p. 40. 
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} a. 572/182 (Liv. XL, 2). 



Eumenis aliorumque populorum a. 571/183 (Liv. XXXIX, 46) ^. 

Eumenis, Pharnacis, Philippi ali- ] 

orumque populorum 

Eumenis, Ariarathis, Pharnacisl «^ ^. ^» ^^ .^ 
,. ' ' > a. 573/181 (Liv. XL, 18 sq.). 

ahorumque populorum J 

Sardorum 1 

1 a. 577/177 (Liv. XLI, 6—8). 
Latinorum j 

Eumenis et multarum Graecarum ] ^ . ^^ xr . ^ 

gentium U- 582/172 j!"' ^"' ">' 

Thraeum I (^'^' ^^°' *«>• 

Ptolemaei et Cleopatrae a. 586/168 (Liv. XLIV, 19). 

Antiochi, Ptolemaei et Gleopa- | 

trae et multarum Graeciae ? a. 587/167 (Liv. XLV, 13—17). 

gentium I 

Prienensium'') a. 619/135 (C. L Gr. t. II, n. 2905), 

lugurthae a. 643/111 (Sall. lug. 28). 

2. Postquam consules in provmcias projecti sunt, venerunt 
legati: 

Neapolitanorum a. 538/216 (Liv. XXII, 32). 

Sociarum Graeciae urbium a. 551/203 (Liv. XXX, 26). 

Cremonensium et Placentinorum a. 564/190 (Liv. XXXVII, 46). 
Lyciorum a. 577/177 (Pol. XXVI, 7). 



1) Priusquam consules in provincias proficiscuntur, legationes transmarinas 
in senatum introduxerunt colL Liy. XL, 2. 19. 2) nQo ^fjitQiSy nivTs Eidvmy 
^sfiQoaQttjy cf. p. 26 adn. 4. Annum vero a Boeckhio significatum recte constitu- 
tum esse non posse apparet e Mendelssohni disputatione de los. A. I. XIY, S, 5 
(y. Ritschelii: acta soc. phil. Lips. Y, p. 116 sq.). Gum enim nunc constet [nam 
quae Mommsenus contra Ritschelium et Mendelssohnium in Hermae yoI. IX, 
p. 28 1 sq. attulit ab iisdem viris doctis refutata esse mihi videntur (Mus. Rhen. 
XXX, 419 sq.)]. a. 615/139 fuisse L.Yalerium L. f. praetorem urbanum eiusque 
coliegam Gn. Gomelium Hispallum, eodem anno Serrius Fulvius Quinti filius 
(C. I. Gr. II, n. 2905 III, 1) cTQartiybc esse non potuit. Gum vero Fulvius 
consul esset a. 619/135, a. 616/138 praetor fuisse yidetur eoque anno de Pri- 
enensibus cum senatu egisse. lamdudum haec scripsi, cum inveniebam sctum 
Ulud de Prienensibus nuperrime esse editum a Lebasio (Lebas et Waddington: 
Yoyage arch^olog. en Gr^ce et en Asie mineure m, n. 195 — 198 explic. p. 77) 
multo integrius itaque planum esse, consulem Servium Fulvium a. 619/135 legatos 
introduxisse. 
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Aetolorum et Thessalorum a. 581/173 (Liv. XLII, 4. 25). 

Carthaginiensium a. 583/171 (Liv. XLIII, 3). 

multarum civitatum Asiae et Grae- \ . ^ . ,. „^ ,r . ^r xrx ^. .v 

\ a. 584/170 (Liv. XLIII, 6)*). 
ciae J 

a Cotye rege Thracum a. 587/167 (Liv. XLV, 42). 



Has enarrationes sequentes nos non dubitamus concludere, 
pauUatim eum usum obtinuisse, ut legati mitterentur ad novos eon- 
sules qui modo magistratum iniissent; huius autem opinionis argu- 
mentum est, quod senatui nonnunquam placuit ad novos consules 
legatos reiici^). 

Quae cum ita sint, mirum non est, quod, cum etiam Ciceronis^) 
temporibus mos ille esset, A. Gabinii lege de senatu legatis ex 
KaL Febr. usque ad Kal. Mart. quotidie dando a. 687/67 diserte 
est significatum, per totum mensem Februarium*) ante omnia legatos 
Bomam missos esse audiendos'). 

B. Reges. 

Duabus de caussis reges ipsi cum Romam veniant, autut de 
bello prospere a populo Romano exacto gratulentur, aut ut alios 
socios apud senatum defendant aut accusent, bipartitam instituimus 
quaestionem de regum adventus tempore. 

a. Reges gratulantes. 

Quod iam supra^) docuimus, gratulantes illico post eventum 
prosperum, ad quem pertinent, Romam venisse, in propatulo est, 
regum quoque gratulantium adventus tempus fortuitum esse. Atta- 
men cum bella anno exeunte perfici solerent, saepe exeunte anno 
Romam veniebant reges gratulantes. Itaque Eumenes'^) a. 565/189 
7]dri TTJQ '^eQeiaQ eviaTafxsvrjg ^sTa frjv vUrjv vfav ^Pojfxalcov, Mas- 
gabas^) Masinissae filius post victoriam de Perseo reportatam fine 



1) Huc pertinet sctum de Thisbaeis (Eph. ep. I, 178). 2) Liv. XLI, 6. 

XLII, 26. 3) Cic. Verr. I, 35, 90. II, 2, 31, 76. Pseudoascon p. 173. 

4) Itaque ludaeorum legati a. 710/44 Romam missi nqo nivxe Etdvicjy $e/9^o- 
aQio)y a senatu audiuntur. los. A. I. XIV, 10, 10. v. Mendelssohni 1. c. p. 240 sq. 
Mus. Rhen. XXVIII, p. 586. 5) v. Langii: R. A. IP, 366, 376, 612. m, 187, 
199. Diebus Februarii nefastis senatum haberi posse, demonstravit et exemplis 
illustravit Laiigius 1. c. et Bardtius in Hermetis t. VH, p. 15 sqq. 6) p. 24 
adn. 3. 7) Pol. XXU, 1. Liv. XXXVH, 51. 52. App. XI, 45 8) Liv. 

XLV, 13. Val. Max. V. I, 1. 
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anni 586/168, Prusias^) %a%^ ocQX^S '^ov xBifxwvoq a. 587/167 Ro- 
mam venerunt ad gratulandum. 

b. Reges Ramae alios accusantes aut defendentes. 
Prhisquam consules in provincias irent, Eomam advenerunt: 
Athenaetis Philippum accusans a. 571/183 (Pol. XXIV, 1. Liv. 

XXXIX, 46). 
Eumenes ad deferenda de Perseo crimina indicandosque belli ap- 

paratus a. 582|172 (Liv. XLII, 11. App. Mac. XI. Diod. 

XXIX, 37). 
Attalus de Gallorum tumultu querens a. 587/167 (Pol. XXX, 10. 

XXXI, 9. Liv. XLV, 19. Diod. XXXI, 7). 

idem Attalus suspitiones a Prusia iniectas dnuens a. 594/160 (Pol. 

XXXII, 5). 

Ariarathes ad accusandum Orophernem a. 597/157 (Pol. XXXII, 20). 

Quae Gum ita sint, Attalum Eumenis fratrem et Demetrium 
Ariaratbis filium et Alexandrum Laodicenque cum Heraclide a. 
602/152^) antequam consules in provincias se contulerunt senatum 
adiisse, concludere non dubitamus. 

Libenter autem concedo, apud Polybium et Appianum et Dio- 
dorum in excerptis, quae dicuntur de legationibus , multo saepius 
commemorari reges Romam venientes ; cum vero in illis fragmentis 
ipsum adventus tempus non certe definitum sit sed semper solis 
his fere, ^^xara %dv ovtov ^aiQOv^ significetur, fieri non potest, ut 
multa ex iis ad nostram quaestionem hauriamus. Itaque etsi exemplo- 
rum numerus pro fontibus in^ertis maximus non sit, tamen non 
nimis audacter contendunus, reges quoque Romam consuesse venire 
anni principio ad novos consules. 

C. Hostium legati. 

Non idem valere de legatis hostium ad pacem faciendam Ro- 
mam venientibus in propatulo est; consules enim cum post victoriam 
reportatam cum populi victi legatis pacem sua sponte facere non 
possint, inducias dant tanti temporis, ut victi legatos mittere pos- 
sint ad senatum iique ad consulem redire possint. 

Itaque in contrarium cogitandum esse videtur de advenientibus 
hostium legatis medio anno. Ita medio anno Romam venerunt legati : 



1) Pol. XXX, 17. Liv. XLV, 44. App. Mithrid. 2. Diod. XXXI, 15. Dio 
Cass. fr. Urs. 162. Zonar. IX, 34. 2) Pol. XXXIII, 16. 
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Tarentinorum a. 545/209 (Liv. XXVII, 21). 

Carthaginiensium a. 551/203 (Liv. XXX, 21). 

PhUippi a. 557/197 (Liv. XXXII, 36). a. 558/196 (Liv. XXXII, 24)'). 

Antiochi a. 565/189 (Liv. XXXVII, 45. 52). 

Aetolorum a. 565/189 (Liv. XXXVIII, 10. 12). 

Galtorum a. 571/183 (Liv. XXXIX, 54). 

Ligurum a. 573/181 (Liv. XL, 34). 

Hispanorum a. 603/151 (Pol. XXXV, 2. App. Iber. 49). 

Attamen cum casu fortuito facillime fieri posset, ut hostium 
legati eomitiorum quibus magistratus creabantur temporibus ad- 
venirent, non mirum est, induciarum tempore non nimis brevi a 
consule dato ad novos consules eos reiici^). Ita ad novos consules 
reiecti sunt legati Garthaginiensium a. 553/201 (Liv. XXX, 40), 
Nabidis a. 560/194 (Liv. XXXIV, 43), Aetolorum a. 564/190 (Liv. 
XXXVII, 1), a. 565/189 (Liv. XXXVII, 49). 

D. Populorum qui societatem cum Romanis inire vole- 

bant legati. 

Principio anni, antequam consules in provincias profecti sunt, 
cum veniant ad societatem faciendam legati: 
Lucanorum a. 457/297 (Liv. X, 11). 
Rhodiorum a. 587/167 (Pol. XXX, 5). 
Prienensium a. 615/139 (C. L Gr. 2905). 
ludaeorum a. 621/133 loseph. A. I. XIII, 9, 2*) 
populos quoque amicitiam vel foedus petentes novos consules adiisse, 
non nimis audacter concludimus, etsi concedendum est, ludaeorum 
priorem legationem amicitiam petentem exitu anni 615/139 Romam 
venisse'). 



1) Philippi legati Romam advemunt a. 558/196 (Liv. XXXm, 24), postquam 
consules creati sunt attamen magistratus nondum inierunt, sed non ad novos 
consules reiiciuntur. RectisBime de discrepantia Livii et Polybii narrationis 
disputasse Tidetur Nissenus: Erit. Unters. tlb. d. QueUen d. 4. u. 5. Dekade 
p. 143. 2) y. Menddssohni J. c. p. 134 sq. Mus. Rhen. XXym, 586 sq. 
3) loseph. A. I. XrV, 8, 5. v. Mendelssohni 1. c. p. 116 sq. Mus. Rhen. XXVm, 
586 sq.' 
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CAPUT IV. 
QUAMDIU LEGATI ROMAE COMMORATI SINT. 

A. Sociorum legati. 

Qaod> quamdiu sociorum legati Romae commorentur % cum ex 
iis rebus quae legationi propositae erant tum e casu fortuito pen- 
dere yidetur, nos tantummodo in universum iudicare possumus, 
modo brevius, modo longius per temporis spatium legatos Romae 
moratos esse. Cum autem constet, omnes sociorum legatos, ante* 
quam in senatum introduci possint, non solum apud quaestorem 
adventum suum nuntiare, dein consuli aut praetori explicare, super 
qua re venerint, sed etiam eos privatim nobilissimos senatores adire 
hospitesque visere solere (v. Pol. XXXII, 22*) tempus per quod socii 
legati Romae morantur non nimis breve videtur fuisse. 

Legatos vero auxilium in bostium impetum aut iam factum 
aut imminentem a senatu petentes responsum quam celerrime do- 
mum ferre studere per se patet. Itaque si senatui placuit; extemplo 
i. e. post tres dies (Liv. XLIV, 20) simul cum legatis senatores 
esse mittendos^), legati non per multum temporis Romae mansisse 
videntur. Sed cum et rarius haec decernat senatus et legati saepe 
non illico in senatum introducantur, mirum non est, quod alii legati 
a senatu auxilium petentes^) per longius tempus Romae morantur. 
Quod tempus augeri, si legatis petentibus ipsa in urbe senatus con- 
sulto facto satisfit^), nemo est qui non concedat. 

Multo accuratius vero et certius enarrare possumus, quamdiu 
ludaeorum legati a. 710/44 Romam missi in urbe manserint. losephus 
enim (A. I. XIV, 10, 6) senatus consultum affert a. 710/44 Caesare 
auctore de ludaeis factum, cuius in extrema parte promittitur, fore 
ut iis senatus consultum iv i^f^iQaig dim Totg aTtdaaig, acp^ ^g 
av To doyfia yevtjTai, detur. Cum autem iis temporibus senatus 



1) Ad omnes vero sociorum legationes pertiaet lex Gabinia a. 687/67 data, 
qua impeditum est, quominus legati ante senatum datum nimis diu Romae 
commorarentur (v. p. 26). 2) Liv. XXI, 6. XXIX, 19, XXXIX, 16. XLIV,20. 
3) Liv. XXXI, 5. XXXIV, 6. XXXIX, 24. 54. XL, 20. XLI, 6. XLffl, 4. 5. 
Pol. XXIV, 4. XXXI, 7. 18. 4) Liv. XXVHI, II. XXXII, 2. XXXIE, 24. 

XXXVII, 46. XXXIX, 3. XLI, 8. XLIII, 17. 
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mense Februario legatis dari soleret, ludaeos, postquam senatum 
adierunt, post decem dies responso aecepto aut ipso Februario 
mense aut insequentis initio domum se contulisse yerisimile esse 
videtur. 

Sed ut Caesaris quasi regnantis temporibus multa casu fortuito 
fiebant, ita hac quoque occasione data. Hoc enim senatus con- 
sultum^) non diebus decem proximis/ quibus factum esset, sed de- 
mum a. d. III. Nonas Apriles P« Dolabella M. Antonio consulibus, 
quamvis a. d. V. Id. Febr. in Concordiae templo iam factum esset, 
ad aerarium delatum esse idem losephus (XIV, 10, 10) tradidit. 
Res igitur sic sese habent. ludaeorum legati cum a. d. V. Id. 
Febr. senatum adiissent, post decem dies senatus consultum rite 
compositum sibi datum iri exspectaverunt ; sed cum et ipsa tem- 
pora essent turbida et ante^) Lupercalia Caesar e senatus consulto 
et plebiscito dictator perpetuus diceretur, deinde Lupercalia^) cele- 
brarentur, posteaO consules et tribuni plebis crearentur, die ex die 
ducto Idibus Martiis Caesar subito occisus est. Tanta autem in 
reipublicae perturbatione cum haud illico de ludaeis sed antea de 
rebus gravioribus cogitaretur, mirum non est, quod a. d. VIL Non. 
April. demum senatus consultum ad aerarium esse deferendum se- 
natui placuit. Cum vero diebus x proximis senatus consultum 
scriptum ludaeis datum esse videatur, inde apparet, eos initio 
mensis Februarii Romam venientes per totos menses Februarium 
et Martium et per plerosque insequentis Aprilis dies Romae com- 
moratos esse. Idem fere per temporis spatium eae tredecim legationes, 
quarum Livius mentionem facit (XLIII, 5 — 8), Romae mansisse vi- 
dentur [v. Archives des miss. scieutifiques VII p. 375 Paris 1872 
(est Foucartii disputatio de scto de Thisbaeis a. 584/170 facto)]. 

Ita etiam si ipsa in urbe de criminibus agebatur, quae in ma- 
gistratus Romanos sociorum legati attulerant, sine dubio de longiore 
temporis spatio, quo legati Romae manebant, cogitandum est. 

Gratulantes autem legatos semper diu Romae morari, nobis 
argumenta praesto sunt non pauca. Cum enim constet, eos pri- 
mum Goronas aureas sive alia donaria (v. p. 13 sq.). Romam 



1) Sequor Ritschelii rationem (Mus. Rhen. XXVIII, 605 sq.) v. p. 26 adn. 4. 
2) Cic. Pha n, 34, 87. Dio C. 46, 17. Flor. IV, 2, 91. 3) v. Langii: R. A. 
in, 471. 4) Dio C. 44, 11. Nic Dam. vit. Aug. 22, 23. Suet Caes. 80. 
5) Liv. XXVI, 26 sq. XXXVHI, 43. XLIH, 2. 7. 
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affere, quae in cella lovis Capitolini ponant, deinde eos a senatu 
petere, ut Bomae sacrificium facere liceat, iure concludi potest, 
iam ad eas res perficiendas — non unumquemque diem caerimo- 
niis illis aptum fuisse patet — tempus haud ita breve necessarium 
fuisse. 

Denique Bhodiensium legationis^ illius ad pacem reconcilian- 
dam missae condicio quod ab omnibus aliis prorsus abhorret, non 
dubitamus eam separatim accuratius pertractare. 

Totam vero Polybii*) legationum Rhodiorum expositionem et 
dilucidam esse et dignissimam cui credatur, patet; sed num de 
Livio ita iudicari possit, vehementer dubito. Quo autem facilius 
intellegatur, Livium Polybium et annalium scriptores ita sequi, ut 
non dubitet, cum antea Polybio usus sit, subito ad annales refugere, 
tum regredi ad graecum fontem, accurate examinemus, quae ex- 
posuit in libri XLIV. capite XX. usque ad caput. XXV. et in libri 
XLV. capite III. de Rhodiorum legatione. Caput XIX. et XX. ex 
Polybio depromptum esse sed Livium in sequentibus ad annales 
iam antea adhibitos recurrisse, quam luculentissime demonstravit 
Nissenus*); sed ut est Livii mos, subito (c. XXV, 5) e Polybio 
adiicit nomina legationis principum quidque actum sit post respon- 
sum acceptum. Quae postquam inseruit, regrediens ad senatus con- 
sultum addit, senatui placuisse, Rhodiis praefectos e Lycia et 
Caria deducendos esse. Claudium autem auctorem fuisse, iam anno 
585/169 senatus eonsultum factum, quo Caras et Lycios liberos 
esse iusserunt, e Livio (XLIV, 14) apparet, Polybius autem non 
modo demum anno 587/167 hoc decretum factum esse sed etiam 
senatum paullo alia constituisse, locis annotatione 1 allatis ex- 
posuit. Valerii autem narrationem totius Livii expositionis funda- 
mentum esse, ideo verisimile videtur, quod in oratione a legationis 
principe habita (c. XXII, 2) Lycii et Cares in Rhodiorum potestate 
esse dicuntur. Itaque in propatulo esse videtur, in capitis XXV. 
paragrapho quinta usque ad sextam inter se annalium et Polybii 
narrationes neglegenter permixtas esse. Sed inde a paragrapho VL 
Livius ad Polybium ita recurrit, ut ad verbum fere vertat, tamen 
in eo differat, quod nan-at, Rhodios coronam XX. millium aureorum 
misisse^. 

1) Pol. XXVin, 2. 14. XXIX, 4.7. XXX, 4. 2) v.Nisseni: Quellenunter- 
suchungen tiber die 4. u. 5. Dekade des Livius p. 31, 274. 3) Liv. XLV, 14 
et Nisseni adn. 4) Hac de re v. p. 43 adn. b. 
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Per se autem patet, Liviam etsi libros paullo neglegentius 
componeret, id tamen yidisse^ se in Rhodiorum legationibus nar^ 
randis res quam maxime turbasse. lam cum initio libri XLV. e 
Polybio de Rhodiorum legatis a. 585/169 pacem componere stu* 
dentibus narraret, sine^dubio memor fuit eorum^ quae iam supra 
his de rebus attulerat; sed ut has duas narrationes inter se com- 
plicaret^ ex suo ingenio adiecisse videtur ad Rhodios illud ^non- 
dum dimissos' (c. III^ 3), ita ut hi legati iidem essent, de quibus 
supra dixisset Sed haec explicatio tam absurda est; ut ne negle- 
gentissimo quidem scriptori tribui posse videatur. Nam si non- 
dum dimissi erant legati, pauUo ante iis senatum datum fuisse, in 
propatulo est. Huic autem opinioni obstat cum illud Vocatos', pro 
quo exspectaveris ^revocatos', tum mihi nemo persuadere potest, 
Livium tam neglegenter scripsisse libros, ut non ex ipso senatus 
consulto illico adiecto vidisset^ fieri plane non potuisse, ut Rhodios 
senatus iam audivisset. Denique si haec explicatio 'nondum di- 
missos' recta esset, si re vera legati antea nondum auditi essent, 
legati a. 585/169 senatum adiissent, attamen cum intromissi essent, 
Romae mansissent; cur vero Rhodii, si senatus tam acerbe respon- 
dit, per anni spatium Romae manserint, intellegi plane non potest. 

Sed estillud'dimissos' nihil aliud quam Drakenborchii coniectura 
probabilis, si litteras spectas, falsa, si rerum gestarum nexum perscru- 
taris. Mihi pro codicum 'nondum missos' scribendum esse videtur ^non- 
dum intromissos' ^) ita ut de aliis legatis sentiam (quam quos supra 
Livius attulerit), qui ante nuntium victoriae Romae apud quaesto- 
rem nomina detulerunt, attamen post^ victoriam sunt intromissi. 

B. Reges. 

Gum diserte traditum sit, Herodem regem (loseph. A. I. XIV, 
14, 5 p. 265 Bekk.) per VII dies, Prusiam (Liv. XLV, 44) per 
XXX dies, Ariarathem (Pol. XXXII, 20) per VII fere menses, 
Antiochi regis filios (Cie. in Verr. II, 4, 27. II, 4, 30) per duos 
fere annos Romae commoratos esse, si illa testimonia inter se con- 
ferimus, unum constitui posse videtur, reges Romanis amicos diutius 
quam sociorum legatos Romae commorari potuisse. 



1) Similiter intromittendi vocabulo utitur Liv. XXVm, 39. XXXVH, 46. 
Gell. VI, 3, 6. 2) Recte PoL XXX, 4; non ita accurate Mommsenus in hist 
Rom. I, 2. p. 784. 
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C. Hostium legati. 

Romani cum iam antiquissimis temporibus eognoyissent^), quam 
perniciosum esset, hostium legatos diu circa urbem et in Italia com- 
morari; in morem venit, iis hostium legatis^ quorum de pace fa-^ 
cienda venientium condiciones Bomanis non convenirent; denuntiari 
certum diem, quo ab urbe, certum quo Italia excederent. Sed si 
in eos atrocissime et gravissime agendum esse putabant, ne audiri*) 
' eos quidem senatui placuit. 

Pacis vero condicionibus non acceptis legatis eodem die urbem 
relinquendam esse, senatui semper placuit. Ita Cineae^) Pyrrhi 
legationis principi, legatis Aetolorum') a. 564/190 et a. 565/189, 
Persei^) a. 583/171, Mithradatis^) a. 664/90 denuntiatum est, urbem 
eodem die relinquerent. Sed non solum Boma, sed ipsa Italia^ 
iis certo temporis spatio excedendum esse senatus iubebat. Ita 
Italia excedere iubentur Aetolorum^) legati missi a. 564/190 et 
a. 565/189 intra quindecim dies, Persei a. 583/171 missi intra i/w- 
decim*) dies, iidem eodem anno missi intra trigesimum^) diem. 
lugurthae^") autem legati cum Romam adventarent, senatus decrevit, 
ni regnum ipsumque deditum venissent uti in diebus proximis X. 
Italia decederent. 

Quae cum ita sint, in universum iudicare licet, senatum legatos 
pace infecta dimissos iussisse, eodem die urbe, intra quoddam tem- 
poris spatium (eo brevius, quo magis iratus fuit senatus) Italia ex- 
cedere. Ea ") igitur senatum decrevisse verisimile est de legatis pace 
infecta dimissis: 

Samnitium a. 450/304 (Liv. IX, 45), 
Insubrium a. 532/222 (Pol. H, 34), 
Carthaginiensium a. 551/203 (Liv. XXX, 23), 

l) Liv. n, 3, 4. Zon. Vffl, 4. Tota de re v. infra p. 55. 2) Pol. XXH. 
11. XXXIII, 5. Liv. XLII, 4S. Itaque Carthaloni Carthaginiensi, legationis 
Komanorum apud Cannas captorum principi, lictor est obviam missus, qui dicta- 
toris verba nuntiaret, ut ante noctem excederet finibus Romanis. (Liv. XXII, 58. 
Cass. Dion. fr. 36 Dd.) 3) App. Sam. 10. Plut. Pyrrh. 19. Zon. Vin, 4. 

Flor. 1, 18. Entrop. II, 13. v. Niebuhri hist. Rom. Ill, 563 adn. 844. Mommseni 
hist. Rom. I, 402. 4) PoL XXI, 1. Liv. XXXVH, 1. XXXVn, 49. 5) Pol. 
XXVn, 7. Liv. XLE, 48. App. IX, ixX, 9, 5. Zon. IX, 22. 6) Cass. Dion. 
fr. 99, 2 Dd. 7) Item Perseus legatis Romanis a. 582/172 imperavit, ut triduo 
regni sui excederent finibus. 8) Liv. XLII, 36. 9) Poi. XXVII, 7. Liv. 
XLII, 48. App. IX, 2. Zon. IX, 22. 10) Sall. lug. 28. 11) Italiae in(iola8 
iussos non esse Italia decedere, per se patet. 

3 
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Philippi regis a. 557/197 (Liv. XXXII, 3), 
Liguram a. 573/181 (Liv. XL, 34), 

Bellorum et Tittoram a. 603/151 (Pol. XXXV, 2 App. Iber. 49), 
Marsorum Pelignoram aliarum gentium a. 664/90 (App. bell. civ. 
I, 39). 

Similiter senatus legatos ad purganda crimina venientes si 
reiicit hostesque iudicat, urbe et — si externi erant — Italia ex- 
cedere iubet. 

Ita Latinoram et Heraicorum legatis de Volsci crimine belli 
a. 373/381 se purgantibus denuntiatum est, facesserent propere ex 
urbe, ab ore atque oculis populi Romani. 

Eadem ratione agit senatus si cum quo populo aut rege foedus 
solvit Romae coram eoram legatis. Ita Menyllum legatum Ptole- 
maei maioris a. 593/161 Bomae cum alterius Ptolemaei legatione 
coram senatu disceptantem amicitia soluta patres iussisse iv niv&^ 
filxiQaig anotgixBiv h Trjg ^Pwfx^jg Polybius (XXXII, 1) narrat, 
Diodorus Siculus XXXI, 23 Dd. dnalXdTTea^ai iv ^fxi^aig 7tiv%e 
%aig andaaig h Ttjg ^lraliag eum dicit. Reputantibus vero nobis 
Gulussam, Masinissae regis amicissimi filium, extemplo (v. Liv. XLII, 
24) senatum iussisse proficisci, a patre haud ita accurate instractum, 
nonne incredibile videtur, ei tam acerbe responderi, Menyllo tam 
leniter? Deinde cum in paragraphis insequentibus Polybius diserte 
tradat, legatos . Romanos ad Ptolemaeum minorem extemplo esse 
missos, nonne mirum est, quod Menyllus quinque per dies Romae 
manere potest, legatiRomani triduo proficiscuntur? Denique quod nun- 
quam iubet senatus, legatos intra complures dies urbem relinquere, sed 
semper eodem die, cum hoc senatus consultum aptissimum sit, illud 
quid sibi velit intelligi vix possit. Itaque Polybii narrationem vix 
dignam esse cui credamus, arbitramur. Neque vero Diodori rationi 
assentimur, quod ne acerbissimo quidem hosti tam acerbe senatus 
respondere solet. Itaque hae duae narrationes corruptela obscura- 
tae esse videntur, cui tamen medelam aflfere vix quisquam possit*). 

Sed si legatorum pacis condiciones accipiendas esse senatus 
populusque Romanus censet, ii pace facta socii Romani redditi 



1) Fortasse genuina fuerunt verba haec: ix[fAlv] x^g ^Pdfjuis d&icDg ocnaX- 
XdTTea^ai, ix dk Tfjg 'iraXlag iv li ^jniQaig anoTQixBiy, quae scriba cum oculi ab 
initio prioris versus ad insequentis simillimuni aberrassent, inter se permiscuit 
et alius quis ita corre&it, ut apud Polybium extant, alius aliter, ut sunt apud 
Diodorum. 
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sunt itaque in urbem intrare in eaque eommorari possunt. Ita 
Carthaginiensium legati a. 553/201 petentes ut sibi senatus daretur 
ad novos consules reiecti sunt, sed auditis pace decreta in urbem 
introire et cum civibus suis captis coUoqui licuit. Gum autem (Liy. 
XXX; 39); postquam Carthaginiensium legati Bomam advenerunt, 
L. Veturius Philo in senatu et in contione de belli felici exitu 
exponeret, dein supplicationes in triduum decemerentur, dein co- 
mitia ad.creandos magistratus haberentur, dein de provinciis inter 
consules lis esset, denique legati in senatum introducerentur; ante 
senatum datum permultum temporis consumptum esse videtur. Cum 
autem legati pace facta per plerosque dies Bomae manerent dein una 
cum decem legatis ad res ordinandas missis ad Scipionem profici- 
scerentur; nobis haec omnia perpendentibus Carthaginiensium legati 
circiter per viginti dies commorati esse videntur. 

Idem fere per tempus Antiochi regis legatos*) Bomae fuisse 
verisimile est. Qui cum rjdr] Trjg d^BQetag iviOTa^svrjg Romam 
a. 565/189 venissent, L. Aurelius Cotta in senatu primum; deinde 
in contione quae acta in Asia esgent Gxposu^^? deinde supplicatio 
in triduum decreta est, denique legati sunt auditi. Post paucos 
dies foedere cum Antiocho facto legati aderant; cum decem legati 
crearentur, atque adeo cum iis senatus summam rerum quam con- 
stituit cum legatis communicavit. Denique cum decem legatis in 
Asiam profecti sunt. 

D. Populorum qui societatem cum Eomanis inire vole- 

bant legati. 

Legatos gentium, qui ad societatem faciendam venerunt, tam 
diu quam volebant Romae manere potuisse, per se patet; sed cum 
de eius modi legatis ne unum quidem testimonium extet, nihil de 
ipso temporis spatio per quod Romae manebant statui potest. Sed 
pertinent huc quae Mendelssohnius exposuit in Actis soc. philoL 
Lipsiensis Ritschelianae (t. V. p. 116 sq.) de Valerii Maximi I. 3, 3 
verbis his „praetor peregrinus M. Popilio Laenate L. Calpumio cos. 
edicto Chaldaeos intra decimum diem abire ex urbe atque Italia 
iussit .... idem ludaeis qui Sabazi lovis cultu Bomanos inficere 
mores conati erant, repetere domos suas coegit' A. enim 615/139 
ludaei (los. A. I. XIV, 8, 5 v. Mendelssohni I. c.) amicitiam Eoma- 



1) Pol. XXn, 1. Liv. XXXVII, 52. 
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norum legatis impetraverunt ; quorum comitibus, cum suos ritus 
Romae inferre conarentur; statim post senatum datum amice suade- 
batur; ut domos repeterent. Itaque eos eodem die urbem reliquisse 
verisimile est. 



CAPUT V. 



QUOMODO LEGATI MAGISTRATUS ADEANT, UT IN 
SENATUM INTRODUCANTUR. 

A. Sociorum legati. 

Plut. q. R. XLIII testatur, sociorum legatis Romam venientibus 
primum quaestorem urbanum^ in aerario Saturni fuisse adeundum, 
ut is magistratus non solum ipsorum legatorum, verum etiam comi- 
tum^) nomina in tabulis publicis accurate notaret. Quibus rebus 
perfectis, legatos eum magistratum, a quo in senatum introdueeren- 
tur, adiisse eique indicasse, qui essent et quibus de rebus Romam 
venissent petentes ut sibi senatum adeundi potestatem faceret, e 
Livii testimoniis^) luculenter apparet. 

B. Reges. 

Regem Romam venientem, cum ei obviam mitti soleret quaestor 
urbanus^), qui eum sumptu publico Romam perduceret^ per se in- 



1 ) Gur quaestorem urbanum adierint, infra (p. 46 sq.) docebimus. t. Momm- 
seni: Rom. Forsch. I, 344 adn. 34. R6m. Staatsr. n, 1, 519. 2) Cic. pro 

Flacc. XYin, 43. Ex eodem loco apparere yidetor, legatos solos, non una cum 
omnibus comitibus ad quaestorem venisse. 3) Liv. XXIX, 16. Itaque Gentii, 
Hlyriorum regis, legati, quos Romae speculatores specie legatorum adesse diz- 
ernnt, in senatum vocati interrogati sunt, ecquid non adiissent magistratum, ut 
ex instituto loca, lautia acciperent? sciretur denique venisse eos et suqer qua 
re venissent! (Liv. XLII, 26). 4) Pol. XXX, 17. Liv. XLV, 13. 44. Val. Max. 
V. I, 1. Cic. ad fam. XUI, 2, 2. v. Langii: R. A. I', 887. Mommseni: R6m. 
Staatsr. U, 1, 519 adn. 5. Neque id mirum est, nam recte Voigtius animadvertit 
(das ius civile sq. II, p. 257 adn. 268) 'es ist zu beachten, dass die Bdmer den 
Staatsbegriff bei Republik^ auf den populus (im jur. Sinne) oder die civitas 
stutzen, bei Eonigreichen dagegen auf den rex\ 
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telligitury neque suam nomen neque comitum nomina in Saturni 
aerario detulisse ad magistratum; sed magno oomitatu urbem' in- 
gressus ad forum tribunalque summi magistratus rex veniebat eique 
nuntiabat, quis esset quaque de re senatum adire vellet. Tum ille 
ei, si vellet; eo die senatum se esse daturum, urbane et liberaliter^ 
ut solet fieri in reges socios; promittebat. 

C. Hostium legati. 

Hostium legati, cum in urbem non intromitterentur, fieri non 
potuit, ut in Satumi aerario ad quaestorem nomina deferrent; atta- 
men mirum est, quod senatui semper notum est, legatos bostium Ro- 
mae propinquare. In' ipso vero bello cum hostes victi de pacis 
condicionibus agentes ad imperatorem Romanorum caduceatorem mit* 
tantO) aliquis concludere potuerit, item ad senatum mitti caduceatorem 
nuntiantem, hostium legatos ad urbem propius accedere, praesertim 
cum accedat, quod apud Graecos^) ita fieri solet. Ea tamen sententia 
cum ne ullo quidem testimonio confirmetur, verisimilitudinis species 
prorsus obscuratur ; deinde si re vera legati Bomanorum apud Gannas 
captorum^) aut lugurthae^) ad senatum antea caduceatorem misissent, 
patres sine dubio ei respondissent, quae de legatione accipienda 
sentirent neque lictorem iis obviam misissent. 

Itaque prorsus aliter hac de re sentimus. Imperatorem enim 
Bomanum, cum constet^), cum legatis de pace agentibus non illico 
pacem sed tantummodo inducias facere posse, per quod tempus ii 
ad senatum legatos mittant, quid mirum est, quod antea litteris 
imperatoris senatus certior fit, qui legati et quibus cum mandatis 
de pace Bomam veniant? (Liv. XXXIII, 24). — De pace vero ve- 
nientes legati si una cum Bomanis legatis veniunt, senatui antea 
de rerum condicione ab iis expositum esse, per se patet"). Deni- 
que si imperatore Bomano, quocum bellum gerant, inscio hostium 
legati de pace Bomam proficiscuntur, tamen verisimile est, nuntium 
antea Bomam afferri, eos urbi appropinquare. 



1) Liv. XXXVn, 45. 2) Thucyd. I, 53. Pol. IV, 72. Eustath. ad Liad. 
I^ p. 83. Demosth. de fals. leg. p. 392, 15. t. Wachsmuthi ius gent. Graec. 
p. 46. 3) Liv. XXn, 61, 4) SaU. lug. 28. 5) Liv. Vm, 1. X, 5. 37. 

XXX, 16 sq. XXXn, 36. XXXm. 24. XXXVI, 27. 28. 35. XXXVH, 45. 52. 
XXXVm, 8. XL, 34. XLn, 48. v. Langii: R. A. U^ 403 sq. 6) Liv. XXX, 
21. XXXn, 36. XXXUI, 24. XXXVH, 49. 52. XXXVm, 10. 
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Itaque cum Romam allatum esset, hostium legatos de pace 
Romae urbi propinquarC; summus magistratus senatum interrogabat, 
quid ei his de legatis placeret*). 

D. Populorum qui societatem cum Romanis inire vo- 
lebant legati. 

Quamvis testimonia non extent, quomodo legatis ad societatem 
faciendam Romam yenientibus occasio fiat senatum adeundi, tamen 
ii videntur, prorsus ut socii, primum quaestorem deinde summum 
magistratum adiisse a quo in senatum introducerentur. 



CAPUT VI. 

DE DONIS PUBLICIS A LEGATIS ROMAM ALLATIS. 

A. Sociorum legati. Reges. Populorum qui societatem 
inire volebant, legati. 

1. QuibuB occasionibas datis dona Romam allata esse. 

a. Post victoriam reporiatam cum mos esset, ut imperatori 
Romano victori coronae triumphales ^quae antiquitus e lauru 
erant; post fieri ex auro coeptae sunt" gentes sociae „pro suis quae- 
que facultatibus " afferrent^) mirum non est, quod gentes Romam ve- 
nientes de magna victoria gratulatum dona afferebant'), quae acci- 
pere Romani non dubitant. Ita cum donis veniunt legati: 



1) SaU. lug. 28. 2) GelL N. A. V, 6. Pol. XXH, 11. Liv. XXXVIII, 37. 
XXXIX, 6. Cic. in Pison. XXXVII, 90. v. Paulyi: Realenc. I, 2, 2182. Langii: 
R. A. m, 285. 3) Itaque recte ait Astymedes, Rhodiorum legationis princeps 
(Liv. XLV, 22) ^antea Carthaginiensibus yictis, Philippo, Antiocho superatis cum 
Romam venissemus ex publico hospitio in curiam gratulatum vobis, patres con* 
Bcripti, ex curia in Capitolium ad deos vestros dona ferentes " 
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Latinorum et HerniGorum gratulatum de concordia patrum ac ple- 

bis a. 308/446 (Liv. III, 57), 
Garthaginiensium gratulatum de victoria de Samnitibus reportata 

a. 414/340 (Liv. VII, 38), 
Saguntinorum de rebus gratulantes a P. Scipione in Hispania 

gestis a. 549/205 (Liv. XXVIII, 39). 
Philippi regis gratulantes de victo Antiocho 563/191 (Liv. 
XXXVI, 35). 
Quae cum ita sint, dona attulisse Ptolemaei quoque legatos 
a. 564/190 gratulantes, quod M'. Acilius consul Antiochum Graecia 
expulisset (Liv. XXXVII, 3) et Antiochi legationem a. 586/168 
(Liv. XLV, 13), Prusiaeque a. 587/167 gratulantes (Liv. XLV, 
44), quod Perseus victus et captus esset, concludere nos non du- 
bitamus. 

b. Legationes quae Bomam veniunt aut ut societatem ineant 
aut ut societatem iam prius factam confirment, semper publica dona 
secum ferre, e permultis exemplis apparet his. 

Cum donis Bomam venerunt: 

a) ad societatem faciendam : 
legati Ptolemaei II. Philadelphi a. 481/273*), 

Lampsacenorum a. 584/170 (Liv. XLIII, 6), 
Bhodiorum a. 587/167 (Pol. XXX, 5. Liv. XLV, 25), 
ludaeorum a. 615/139 (los. A. L XIV, 8, 5)*). 

/S) ad societatem renovandam: 

Athenaeus Eumenis frater a. 571/183 (Pol. XXIV, 1), 

legati Antiochi regis a. 581/173 (Liv. XLII, 6), 
Alabandenses a. 584/170 (Liv. XLIII, 6), 
Pamphyliorum a. 585/169 (Liv. XLIV, 14). 
Antiochi regis a. 585/169 (Pol. XXVIII, 18), 
Orophernis a. 597/157 (Pol. XXXII, 20), 
Tryphonis a. 611/143») (Diod. XXXIU, 28). 

c. Fit etiam, ut legationes gratias agentes dona Bomam affe- 
rant, quae libenter accipiantur. Ita legati a rege Attalo missi 
gratias senatui agentes, quod Antiochus legatorum Bomanorum 



1) Liv. ep. XIV. lustin. XVII, 2. Eutr. II, 9. Val. Max. IV, 3. 9. Dio C. 
fr. 41 Dd. Zon. VIII, 6 B. 2) I. Macc. XIV, 24. v. Mendelssolini scta Rom. 
ap. los. p. 116 sq. Mus. Rhen. XXVIII, 586 sq. 3) Hoc de anno y. quae 
disputavit Muellerus fragm. hist. II, 20. De ipsa re v. p. 40. 
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auctoritate commotos e finibas regis exercitum deduxisset coronam 
auream in Capitolio a. 556/198 posuerunt (Liv. XXXII, 27)'). 

d. Sed si Romani in periculis maximis versantur, sociorum 
dona ad auxilium allata aut non accipiunt aut, ne eorum animos 
offendant, id solum e muneribuS; quod minimi pretii est, accipiunt. 

Ita e donls Neapolitanorum legatorum post Gannensem cladem 
venientium solam pateram minimi pretii accipiunt (Liv. XXII, 32) ; 
sed prorsus reiiciuntur dona: 

legatorum a Paesto post pugnam Cannensem missorum (Liv. 

XXn, 37). 

legatorum Carthaginis | . ^. . , „ * . , 

,, . . l venientmm ante bellum cum Antiocho 
Masmissae / ^ ,t- wvttt 4n»x 

Ptolemaei ) gerendum (Liv. XXXVI, 4)'). 

Quae Bomanorum ratio cum nota esset, non ignarus verecundiae 
eorum Hiero donum auri, quod post pugnam Cannensem mittere voluit, 
in habitum Victoriae formavit, ut Bomani religione moti regis muni- 
ficentia uti cogerentur. Quae quidem spes eum non fefellit; nam 
re vera Victoria omenque est acceptum. Eadem caussa adductus 
Trypho, Antiochi filio impubere occiso, ut amicitia renovaretur, 
Victoriam auream a. 611/143 misit, quam senatus accepit sed xat 
Trjv evgnji^iav fieta vov XvaiieXovg hrJQrjaev , qvtI di TQvqxavog 
fieraxQrjfiotlaaaa rfjv doaiv eig %ov vn^ avTOv doXog^ovrj&ivta ^aai- 
Xia Trjv e7tiyQaq>r]v l7tonfiaa%o (Diod. XXXIII, 28, Dd.). 

2. De ipsis muneribuB. 
a. Qualia sint munera et quae de tis Jiant, 

Ut imperatori victori triumphales coronae aureae a gentibus 
sociis afferuntur, ita Bomam post magnam victoriam mittuntur co- 
ronae aureae {ati(pavoi)\ sed pauUatim in morem venit, socios 
quibuscunque occasionibus datis pro donis Bomam ferre coronas 
aureas. 

Quae munera, quibus — ut erat veterum consuetudo — in- 
scripta fuisse nomina eorum qui dona quamque ob caussam Bomam 



1) Itaque fortasse Ptolemaei quoque legati (Liv. XLY, 13) Bomae gratias 
agentes publica dona secum tulerunt 2) Philippi dona eodem tempore allata 
accipiuntur, quod eius fidei Bomani non nimis credere Tidentur. 
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misissent, firmissimis testimoniis confirmatum est^), si senatus accipi- 
enda esse censuerat, in Gapitolio in cella lovis optimi maximi a 
legatis posita esse, Livius alii scriptores diserte tradiderunt^). 

Item alia munera Romam missa et Victoriam auream Hieronis 
et NUrjv xQvaijv Tryphonis (Diod. XXXIII, 28*)^) et clipeum aureum 
ludaeorum (los. A. I. XIV, 8, 5) legati in cella lovis in Capitolio 
posuerunt^). Sed si pateras aut vasa legati*) ferebant, eacensores') 
accipiebant et ex arbitrio in templis in quibus videretur ponebant. 

Denique si socii munera utilia in bello gerendo afferebant, 
ea ad imperatorem Romanum deportata esse, per se intelligitur^). 

b. De munerum pretio. 

Gratiam aliquam a legentibus inituros nos speramus, si hoc 
loco omnium donorumy quae scimus Romam esse lata, et rationem 
et pretium ita enarrabimus^ ut non solum ad Romanorum, verum 
etiam ad nostram pecuniarum rationem nuper constitutam respectum 
habeamus. Qua in re Hultschium") sequentes nos auri pondus e 
IV millibus HS, talentum e vigmti quattuor millibus HS, Philippeum 
e circiter nonaginta septem HS conatare ponimus atque ita ex 
Hultschii tabula XIX, p. 313 accuratissime composita haurientes 
ad nostram rationem pervenimus. 



1) C. I. Gr. 5880, 5881. los. A. I. XIV, 3. t. Diod. XXXIU, 28 extr. Dd. 
2) in ceUa I. 0. M. (Liv. VII, 38. XLIV, U. Cic.Verr. H, 4. 28. 64) in CapitoUo 
(Liv. II, 23, m, 57. XXn, 37. XXVffl, 39. XXXH, 27. XXXVI, 35. XLHI, 6) 
onm ds rb KansTciXtoy sq. (Sct. de ThiBbaeis t. 32). ip rtp i€Q(^ lov Jiog 
rov Kan€T(oXiov (los. A. I. XIV, 3. l). 3) v. Ryke de Cap. c. 23, p. 295 sq. 
4) Cic. Verr. II , 4, 28, 64 de candelabro e gemmis clarissimis , quod donum 
reges Syriae, regis Antiochi fiUi pueri, in CapitoUo in cella lovis optimi maximi 
ponere voluissent, multa verba fecit. 5) Liv. XXII, 32. 36. XLII, 6. 6) v 
Langu: R. A. P, 813 sq. Mommseni: R6m. Staatsr. II, 1, 409. 7) Liv. XXII, 
37. XLm, 6. 8) V. Hultschu: Gr. u. r. Metrologie p. 313. p. 185 coU. 186. 
p. 165 adn. 5. p. 177. 180 adn. 7. 
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Tabnla. 



Garthaginienses 

a. 414/340 (Liv.Vn, 

38) afferunt 

Alabandenses 

a. 584/170 (Liv. 

XLUl, 6) afferunt 

Lampsaceni 

a. 584/170 (Liv. 

XLm, 6) afferunt 

Philippi rl^ legati 

a. 563/191 (Liv. 
XXXVI, 38) afferunt 

ludaeia- a. 615/139 

(los. A. L XIV, 8, 5) 

afferunt 

Rhodiorum^- legati 

a. 587/167 (Pol. 

XXX, 5) afferunt 

Ariarathis l^ti 

a. 593/161 (Pol. 

XXXII, 3) afferunt 

Demetrii lefiniti 

a. 594/160 (Pol. 

XXXn, 6) afferunt 

Tryphonis legati 

a. 611/143 (Diod. 

XXXin, 28a Dd.) 

afferunt 

Attali regis legati 

a. 556/198 (Liv. 

XXXII, 28) afferunt 



Antiochi regis legati 

a. 585/169 (Pol 

XXVin, 18) 

afferunt 

Hieronisc- legati 

a. 538/216 (Liv. 

XXn, 37) afferunt 

Athenaeus Eumenis 

fratera.571/183(Pol. 

XXIV, 1) affert 

Pamphyliii>- legati 

a. 585/169 (Liv. 

XLIV, 14) afferunt 

Antiochi regis legati 
a. 581/173 (Liv. 
XLU, 6) afferunt 



gratulantes de victo- 

ria de Samnitibus 

reportata 

ad confirmandam 
amicitiam 

petentes ut in socie- 
tatem recipiantur 

gratulantes deAn- 
tiocho victo 

petentes ut in socie- 
tatem recipiantur 

de Romanorum cle- 
mentia laeti et foe- 
dus facere conantes 

amicitiam 
renovantes 

culpam de caede 
Gn. Octavii a rege 
avertentes et ami- 
citiam renovantes 

ad amicitiam 
faciendam 



gratias agentes quod 
Komanorum aucto- 
ritate commotus An- 
tiochus regis efinibus 
exercitum deduxisset 

ad amicitiam 
renovandum 



post pugnam 

Gannensem ominis 

caussa 

ad confirmandam 
amicitiam 



amicitiam 
renovantes 



amicitiam 
renovantes 



coronam auream 
pondo.XXV 

coronam auream 
pondo L 

coronam auream 
pondo LXXX 

coronam auream 
pondo G 

cli^eum aureum 

dno YQvacSy /uv- 

gidocDy niyxt 

coronam auream 

dnh fivQi(oy 

XQvaciy 



Nixjjy XQ^^^*' 

dyovaay oXxtiy 

XQvaiyfay ixvQiiay 

coronam auream 
pondo GGXLVI 



coronam auream 
talentorum L 



Victoriam aure- 

am pondo 

GGCXX 

ariipayoy dnb 

fiVQiiay xal 

mvToxiaxiUiay 

XQvaiay 

coronam auream 

e XX millibus 

Philippeorum 

factam 

vasa aurea 
pondo D 



100000 HS 



200000 HS 



320000 HS 



400000 HS 



750000 HS 



970000 HS 



984000 HS 



1200000 HS 



1280000 HS 



1455000 HS 



1940000 HS 



2000000 HS 



17541 'Kmk.' 
35082 'Rmk,' 



56131,20 
'Rmk.* 



70164 'Rmk.' 
131958'Rmk.' 



170148 'Rmk." 



172603'Rmk.' 

210492'Rmk.' 

224525'Rmk.' 
255225'Rmk. 

340295 'Rmk/ 



350820'Rmk; 



Digitized by 



Google 



— 43 — 

a. Non esse 'aureos' intellegendos sed sidos quorom quinquaginta minam 
efficerent (v. Boeckhius: metrol. IJnters. p, 53. Hultschii: gr. u. r. Metr. p. 273) 
ut sane mille minis (I. Macc. 15) responderent, rectissime significavit Mendels- 
sohniuB (Sct. Eom. ap. los. p. 154). 

b. Gum negari non possit, Livii contextum narrantis (XLY, 25), Bhodios 
coronam yiginti millium aureorum misisse, non ita corruptum esse ac Polybii, 
plerique censuerunt Polybii /LtvQmy esse corrigendum in &igfivQia)y^ Sed Din- 
dorfium et Hultschium huic sententiae rectissime non plausisse sed optime 
tenuisse codicum scripturam nunc demonstrare conabor. Quamvis sane sit 
concedendum, cum Polybii yerba magis et saepius depravata sint quam Livii, 
in universum verisimile esse, e Livio Polybium corrigi posse, tamen obscuratur 
verisimilitudinis species, si perscrutamur, quam n^legenter Livius hoc loco usus 
sit fontibus (v. supra p. 31). Tres enim fontes ei praesto fuisse atque adeo hac 
in parte sine ulla caussa modo hoc modo iUo scriptore uti Livium cum supra 
(p. 31) docuerimus, quid impedit, quominus eum, qua sit natura (v. Nisseni 1. c. 
p. 20 — 85), maiorem numerum, quem legit in annalibus (de ratione annalium 
numeros in maius extoUendi v. Nisseni 1. c.) Polybii minori praetulissc, arbi- 
tremur? Sed accedit aliud gravissijnum argumentum. Gonferentibus enim nobis, 
quae scriptores afiferant de coronis a gentibus Romam dono missis earumque 
pondere et pretio Polybii /nvgmy verisimilius usuique aptius esse apparebit. 
Tres enim reges opulentissimos Romam dona decem millium aureorum misisse, 
supra docuimus. Gum autem pondera coronarum aurearum mire lus locis inter 
se consentiant cumque accedat, quod apud Athenaeum Y, p. 202 b quoque talis 
corona commemoratur decus splendidissimum, repeUere vix ausim, exteris gentibus 
regibusque, si splendidum quod donum Romam mittere vellent, usum fuisse 
decernendi coronam auream decem millium aureorum. Quod autem Livius affert, 
Pamphylios legatos attulisse coronam e XX millibus Philippeorum factam, iam 
dudum viri docti intellexerunt aut illum numerum ad annalium rationem esse 
referendum aut quod mihi probabilius videtur scribae errore esse depravatum. 

Itaque hunc in Polybii locum inferre possumus aut insolitum et inauditum 
numerum e Livio aut solitum et alus locis comprobatum tenemus, Livii auctori- 
tate repulsa, /LtvQicjy, Hanc autem rationem cum aptiorem esse rectae arti 
criticae nemo negare possit, non dubito in vulgata scriptura permanere. 

c. Val. Max. IV, 8, 1 Victoriam auream Hieronis fuisse pondo GGXL 
tradidit (CGXL = 960000 HS = 168399 'Rmk.'). Sed eum in fontibus utendis 
neglegentissum fuisse, Kempfius prolegg. ad edit. Berol. 1854 p. 26—33 docuit; 
itaque hac quoque in re eius auctoritas nihili fere aestimanda esse videtur. 

Hostium vero legatos de pace yenieiites munera publica nun- 
quam afferre, adiici vix opus esse videtur. 
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CAPUT vn. 

ET SUMMUM MAGISTRATUM ET SINGULOS SENATORES A 
LEGATIS SAEPE PECUNIA ESSE CORRUPTOS. 

Sed non solum publtca dona legati afferre solebant^ sed etiam 
prwatim et hospitio privato coniunctorum senatorum animos im- 
pellebant et patres nobiles auctoritateque excellentes (ut senatus 
principem)^ quicunque erant, pecuniis dandis corrumpere conaban- 
tur, ut in senatu in suam gratiam sententias dicerent. Imprimis 
autem eum magistratum qui legationes in senatum introduxit, 
pecunia data commovere studebant, et ut sibi senatus matnre 
daretur et ut, si multae legationes Romae adessent^), prius 
quam aliae admitterentur. Ita iam Cineas Pyrrhi legatus et Ro- 
manos pecuniis et eorum mulieres mundo muliebri dando commo- 
vere conatus est, ha ei ^al Ttvcg twv ovdQuiv avTlaxoiev, al yvvat- 
%eg av%(!iv %olg x6afj.0ig aTCOTceia&eiaai xaxslvovg avvdiaq^&elQto- 
aiv^)] sed, quae erat iis temporibus Romanorum abstinentia; eius 
dona nemo accepit. Sed prisca illa Romanorum virtus non diu 
valuit. Ultimum videtur fuisse exemplum abstinentiae, qua floru- 
erunt M. Aemilius Lepidus, Pontifex Maximus et senatus princeps 
atque L. Aemilius PauUus. Charops enim Epirota, cum in patria 
rerum potitus multa scelera commisisset, Romam a. 596/158 venit 
et assequi apud senatum conatus est, ut omnia quae fecissiBt senatus 
consulto comprobarentur. Quae ut efficeret, plerosque senatores 
aperte pecunia oppugnavit. Sed cum ea viri illi abstinentissimi 
cognossent, tantum abfuit, ut ei morem gererent, ut etiam eum 
domos intrare vetarent^). 

Sed inde a temporibus Gracchanorum tumultuum lugurthinique 
belli animi humilitas ita omnes invaserat, ut a. 660/94 constituere- 
tur senatus consulto, ne quis Cretensibus pecuniam mutuam daret^), 



1) Schol. Bob. p. 259 sq. v. infra p. 59. 2) Liv. XXXIV, 4. Plut. 

Pyrrh. XVm. lustiii. XVIII, 2. Zon. VIII, 4. Val. Max. IV, 3. 14. 3) Pol. 
XXXn, 22. 4) Asc. 57. Langii: R. A. m, 410. 
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idemque a. 685/69*) referretur ae renovaretur. Sed neque hoc 
senatus consultum neque lex Gabinia a. 687/67, qua legati impe- 
diebantur, quominus ante senatum datum patrum animos pecunia 
oppuguarent, — quod, cum advenissent, quam eelerrime in senatum 
introducebantur, — priscam morum integritatem revocare potuit. 
Quin etiam C. Cornelii rogationem, ne quis legatis exterarum na- 
tionum expensam ferret, non acceperunt, quod omnes fere senatores 
talibus in negotiationibus numariis versabantur. Itaque mirum non 
est, quod Ptolemaeus Auletes*), qui maximis pecuniis datis rex 
Aegypti et soeius et amicus populi Bdmani factus erat, cum ab 
Aegyptis expulsus Romam a. 697/57 venisset, efficere potuit, ut 
Alexandrinorum legatio centum virorum, quae venisset ad impe- 
diendum^ quominus Ptolemaeus in regnum Bomanorum auxilio 
rediret, nonnullis eorum legatorum occisis, omnibus fere senatoribus 
corruptis in senatum non introduceretur. 

Itaque de bis et de insequentibus temporibus rectissime indicasse 
videtur Gato, rarius inveniri eum, qui pecuniam contemneret quam 
qui magnam victoriam reportassef). 



1) Dio C. fr. 111, 3 Dd. Langii: R. A. m, 199 sq. 2) Dio C. XXXIX, 
12 sq. Cic. Rab. Post. II, 4 ad fam. I, 1.1. v. Langii: R. A. Ill, 274 sqq. 
3) Exempli caussa a£feramus Gell. XI, 10. los. A. I. XIY, 14, 3. Plin. ep. 
V, 4, 13. 
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CAPUT vm. 

QUOMODO LEGATI ROMAE EXCEPTI SINT. 

A. Socioram legati. 

1. Loctis lautia munus. 

Ex iis locis, quibus Livius*) diserte tradit sociorum legatis a 
quaestore urbano^) locum lautiaque praebita et munera essemissa, 
aliquis concludere potuerit, omnia hospitalia non data esse, nisi 
post senatum datum. Sed — si omittimus, quam perversum sit, 
si sociorum legatis per nonnuUos dies senatum exspectantibus ho- 
spitium publicum non detur^ sed iis quae apud senatum voluerunt 
assecutis domosque profecturis tum demum hospitii officia praebe- 
antur — cum et amicitia facta officia hospitii certe constituta sint, 
et hostium legati (v. infra p. 55) advenientes modo in villam pu- 
blicam statim deducantur iisque locus lautia praestentur, et ipse 
senatus in Illyrios <Liv. XLII, 26) specie legatorum Romam missos 
acerbe invehatur, cur non adierint magistratum, ut ex instituto 
loca lautia accipiant et Astymedes Rhodiorum legatus a. 587/167 
ante patres queratur, Rhodiorum legatos antea ex publico hospitio 
nunc ex sordido deversorio in curiam venisse (Liv. XLV, 32), cer- 
tum esse videtur, sociorum legatis Romam venientibus statim') 
hospitalia praeberi. Sed nunc quaeritur, utrum loca lautia et mu- 
nus eis nomina in aerario Saturni deferentibus quaestor urbanus 
statim locaverit miseritque, an munus post datum senatum 



1) Liv. XXVm, 39. XXX, 17. XLII, 6. 2) v. s^pra p. 10 sqq. p. 36 sqq. 
Praetor nonnullis locis (Liv. XXX, 17. XLII, 19. XLIV, 16. XLV, 13) pro 
quaestore nominatur, sed is magistratus tantummodo hospitalia a quaestore 
urbano praebenda curabat [v. Weissenbomi adn. ad Liv. XLV, 13. Sctum de 
Prienensibus (Lebas ni, 77) lin. 13 '«tio asazsQTiiov vofjnay exatov £ixo<n [SiQoviog 
^]6Xoviog Kotvrov vnaros tov Taf4iav anoaTBiXai xsXevarj' cum doceat, consulem 
quaestorem iubere munus mittere, per se patet, praetorem quoque hoc facere 
posse saepeque paullo neglegentius a scriptoribus solum praetoris nomen afferri]. 
3) Itaque Livius iis locis, quos supra (v. adn. 1) significavimus , cum narrasset 
senatum esse datum, omnia quae praebita essent et ante et post senatum datum 
paullo neglegentius complexus est. 
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missum sit. Cum vero supra (p, 12) significaverimus, munus pror- 
sus necessarium non esse sed officii caussa dari, cumque accedat, 
quod et muneris pretium varium est et Livius semper^) narrat, 
post senatum praebitum patres munera legatis mitti iussisse, 
concludi potest, de muneribus senatus consultum^) peculiare fuisse 
opus. — 

Quae cum ita sint, duae rationes excogitari possunt, e quibus 
senatus per quaestorem urbanum sociis legatis hospitium praebuerit. 
Aut enim^ quotiescunque sociorum legatos Romae appropinquare 
allatum erat, quaestor senatum adiit, ut sibi potestas daretur, dandi 
advenientibus legatis loca lautiaque aut sua sponte eos in pu- 
blicum hospitium deducere potuit. Sed cum permultae legationes 
anni principio Komam venire soleant, cogitari vix potest, quaestorem 
urbanum de singulis senatum adiisse, sed multo simplicius et aptius 
esse videtur, quaestorem urbanum^ sua sponte legatis loca lautia^) 
praebere, post senatum vero datum eum munera mittere e senatus 
consulto a consule aut praetore iuberi '). Propter multitudinem vero 
legatorum senatum adeuntium posterioribus temporibus locum lautia 
non iam praebita esse, Plut. q, R. 43 quamvis referat, tamen quibus 
temporibus mos ille in desuetudinem venerit certe constitui vix 
potest'). 

2. Munus, 

Ut munera publica a sociis Romam missa supra, ita hoc loco 
munera aBomanis data una tabula^) complectenda esse censuimus. 



1) Livius ter narrat, sociorum legatis loca lautia esse data, quindecies ea 
omittit, quae statim data esse per se intellegitur, et nihil narrat, nisi patres 
munera mitti iussisse. 2) Liv. XXXI, 9. ^Munera deinde legatis (Philippi 
regis) in singulos quinum millium aeris ex senatus consulto missa'. 3) Qui 
essent socii, quaestor urbanus non nesdebat. v. Mommseni: Bdm. Staatsr. II, 
2, 513. 4) Si senatui placuit, in aedes liberas legatos esse deducendos, quid 
impedit, quominus putemus, post senatum datum quaestorem eos e locis soUe- 
mnibus in aedes liberas deduxisse? 5) Itaque in extrema parte sctorum de 
sociis factorum semper de muneris summa, nunquam de loco lautiis mentio fit. 
(v. infra p. 70.) Reinio vero (v. Paulyi: Realenc. IV, 849) arbitranti, locum 
lautia et munera posterioribus temporibus non esse data sociis, nisi senatu 
adito, ideo assentiri non possumus, quod Rhodii (Liv. XLY, 20 unus e^t locus 
quem Reinius affert) utrum socii essent necne non extra^ dubitationem positum 
erat itaque non mirum est, quod M. lunius consul patres consulit, num locum 
lautia senatumque dent i. e. num Rhodios habeant socios. 6) De munere 
V. p. 50. 7) Omnia fere iam Mommsenus: Rdm. Forsch. I, 345 enarravit. 
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de munere legatis dari solito aut de viatico cogitari posse significasset, non 
dubitavit, quin hanc rationem praeferendam esse censeret Sed cum nullo loco 
de summa pecuniae legatis pro yiatico data sermo sit, nos cum Mendelssolinio 
non facientes alteri rationi plaudimus. 

Sed ipsam summam non esse revocandam talem, qualem Mendelssohnius 
constituit onois raios ^upios .... UyM xoXs nQeofievTaig &(p ix xov drjf^Qaiov 
dvo (jiyas xad-* haoToy nobis persuasum est; nam et illud f^yas, pro quo ex* 
spectavens Romanorum sestertios, offendit et ipsa summa non respondet binis 
millibus aeris. Itaque nos neque de minis neque de summa binis millibus 
respondente cogitamus, sed eandem summam, quam in scto de Prienensibus in- 
yenimus, in scto de ludaeis ponendam esse censemus. 

Gum iam supra enarratum sit, legatis posterioribus temporibus 
non iam locum lautia esse data, per se patet^ iis temporibus munus 
quoqne omissum esse. 

3. De donis insuper datis, 

Mirum non est, quod Romani legatis a sociis missis, qui eos 
officiis datis devinxerant, non solum munus solemne praeberO; sed 
insuper honoris gratia dona dare solebant. Itaque Carnorum Istro- 
rumque et Gallorum legatorum comitibus, liberis servisque a. 584/170 
vestimenta sunt data; similiter Masinissae legatorum comitibus mil- 
lium aeris et singula vestimenta, ipsis legatis bina vestimenta de- 
creta sunt (Liv. XXX, 17). Micythioni vero, Chalcidensium legationis 
principi (a. 584/170), quod pedibus captus erat, publice vehicula 
locata sunt, quae eum commode Brundusium perveherent (Liv. 
XLIII, 8); item legatis Saguntinis comprehensos cum pecunia ad- 
ducentibus Carthaginienses, qui ad conducenda auxilia in Hispa- 
niam traiecissent, aurum argentumque datum ao naves, quibus in 
Hispaniam reverterentur (Liv. XXX, 21). Saguntinis autem legatis, 
qui Italiam spectatum ire volebant, duces dati litteraeque per oppida 
missae, ut eos comiter acciperent (Liv. XXVHI, 39) ; item et This- 
baeis a. 584/170 data sunt yQdfifiava q^ildv&QOjrta, si quo ad alias 
civitates ire studebant (Ephem. epigr. I, 278 lin. 59) et ludaeis 
a. 621/133 yQafAfiata data sunt eig aaq^aXuav Ttjg etg olxov ena- 
vodov (los. A. I. XIII, 9, 2, p. 172 Bekk., v. Mendelssohni: scta 
Eom. ap. los. p. 143 sq.). 

Eas autem eum curare iussum esse, qui de tota re senatum 
consuluerat, Mendelssohnius recte adnotavit recteque adiecit earum 
litterarum commendaticiarum exemplum quamvis mutilum extare 
apud loseph. A. L XIV, 10, 15 p. 240 Bekk. 
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B. Reges. 
l. Locus lautia. 

Reges Romam venientes cum semper magis honorari solerent^ 
quam populorum legati, mirum non est, quod in eos in hospitalibus 
quoque praebendis Romani summe officiosi erant. Ita Masgabae 
Masinissae filio Puteolis nave egresso a. 586/168 praesto fuit ob- 
viam missus cum pecunia L. Manlius quaestor, qui Romam eum 
publico sumptu perduceret (Liv. XLV, 13); eodem anno L. Sterti- 
nius quaestor Brundusium est missus ad Misagenem, alterum Masi- 
nissae filium, aegrum, qui curaret, ut aedes hospitio regi; simul 
omnia quae ad valetudinem opus essent, praeberentur (Liv. XLV, 14. 
Val. Max. V. I, 1). 

Item Prusiae L. Cornelius Scipio quaestor obviam missus est 
a** 587/167, qui eum sumptu publico Romam perduceret (Liv. 
XLV, 44). Itaque cum Ptolemaeus Philometor e regno expulsus 
Romam a. 589/165 clam venisset, senatus excusatione usus est, 
quod .quaestorem illi more maiorum obviam non misisset, id factum 
esse eius subito et clandestino adventu. (Val. Max. V. I, 1). Quae 
cum ita sint, in universum statui licet, regibus sociis auctoritateque 
florentibus e senatus consulto quaestorem obviam mitti solere^). 
Itaque et Athenaeo, Eumenis fratri a. 571/183 (Pol. XXIV, 1. Liv. 
XXXIX, 46) et Attalo eiusque fratribus (Pol. XXV, 6) a. 574/180, 
et Eumeni a. 582/172 (Liv. XLII, 14) et Attelo a. 587/167 (PoL 
XXX, 3. Liv. XLV, 19'). Diod. XXXI, 7) et Attalo Athenaeoque 
a. 590/164 (Pol. XXXI, 9) et Attalo, Eumenis filiolo a. 620/152 
(Pol. XXXII, 16) et Ariarathi a. 709/45 (Cic. ad Att. XIII, 2, 2)^) 
quaestorem esse obviam missum, etsi apud scriptores diserte non 
commemoratur, tamen concludere non dubitamus. 

Itaque Eumeni quoque, cum senatus cognovisset, eum iis tem- 
poribus Romanis haud ita acceptum Brundusium venisse Romamque 
esse profecturum (Pol. XXX, 17), lege lata*), ne cui regi Romam 
venire liceret, quaestor obviam missus est, qui eum impediret, quo- 
minus Romam veniret. 



t) y. Mommseni: Rdm. Staatsr. 11, 1, 519. 2) Liv. 1. c. *Attalus omnibus 
honoribus muneribusqae et praesens est cultus et proficiscentem prosecuti sunt\ 
3) Apud Mommsenum: Rdm. Staatsr. n, 1, 519 adn. 3 falso allatum est 'ad fam. 
Xm, 2, 2." 4) Hanc legem nonnunquam neglectam esse, ex exemplis, quae 
supra attulimus, apparet. 

4* 
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Eegibus igitur singulis una cum quaestore Romam venientibus 
ab eo magistratu plerumque aedes liberae*), quae ipsum regem co- 
mitesque reciperent, conducebantur sumptusque, quoad in Italia erant; 
praebebatur (Liv. XLV, 14. 44). 

2. Munera. 

Eegibus sociis, cum senatum adiissent, item ut sociorum legatis 
e senatus consulto munera esse praebita, per se patet. Sed ut 
muneris summa minima, quae sociorum legatis daretur, certe con- 
stituta esse videtur, ita in contrarium munera summa et honori- 
ficentissima, quae regibus darentur aut absentibus mitterentur, 
more maiorum statuta esse videntur. 

Cum enim imperii insignia^), quibus Eomani reges suos ortiare 
solerent, essent et sella curulis^) et sceptrum in summitate aquUam 
habens'^) et toga picta tunicaque palmata^) Romanorum senatus*'),»^! 
reges extemos socios et amicos populi Romani appellare eorumque 
imperium sua auctoritate sancire volebat, ea munera regibus mit- 
tenda esse censebat. Sed nonnumquam fiebat, ut et non omnia 
illa dona praeberentur, sed modo hoc modo illud omitteretur* et ut 
munera insuper darentur alia. lam ipsa exempla, quae extant, e 
temporum ordine accuratius enarremus. 

Porsennae') senatus a. 246/508 decrevit dona esse mittenda 
(Dion. IV, 54) haec: d^Qovov ileqxivTivov i. e. sellam curulem, ycal 
oycrJTtTQOv i. e. scipionem eburneum, xal atiqHxvov xqvobov i. e. co- 
ronam auream, xaJ d^QLafi^tKrjv iad^rjra i. e. vestem triumphalem *), 
vq>' ^g ol fiaailelg ixoof^ovvTo, Una cum imperii insignibus missam 
esse coronam auream, victoriae signum, non offendit. 

1) De aedibus liberis v. supra p. 11. Eas autem foisse instructas per se 
patet (Liv. Xm, 19). Itaque recte Weiskius: consid^rations historiques et 
diplomatiques sur les ambassades des Bomains Zv. 1834, p. 52 § 36 dicit haec 
„il y a aussi des exemples que le senat Romain fit louer des hdtels garnis''. 
2) V. Langii: R. A. I^, 317. Mommseni: Rom. Staatsr. 11, 1, 485* 3) ^Qovog 
lUfpayvivog (Dionys. III, 61) ^ifpqos iXeq)dvTivog (Pol. XXXII, 5. App. Pun. 32) 
sella curulis regia (Liv. I, 20) sella eburnea (Liv. XXVII, 4). v. Mommseni: 
Rom. Staatsr. I, 316. 4) Scipio ebumeus (Mommseni: R6m. Staatsr. I, 342). 
5) V. Mommseni 1. c. et p. 328. 6) Scipionem sua sponte baec *regia dona' 
Masinissae dedisse, cumLivius narrat (Liv.XXX, 15) eum fines imperii egressum 
esse patet, itaque necesse fuisse Masinissa Romae peteret, ut regium nomen 
ceteraque beneficia et munera Scipionis senatus decreto confirmarentur, Livius 
XXX, 17 tradidit. 7) Per se patet, ad ea tempora hanc consuetudinem 

posteriorum temporum ab scriptoribus translatum esse. 8) Est toga picta 
tunicaque palmata. v. Mommseni: Rom. Staatsr. I, 329. 
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Ad Syphacem vero et ad Ptolemaeum ad commemorandam et 
renovandam amicitiam legatos Bomanos e senatus consulto dona 
tulisse togam et tunicam purpuream^ sellam eburneam, ad Sy- 
phacem insuper pateram e V pondo auri et ad alios Africae regulos 
pateras e III pondo auri factas et ad Aegypti reginam^) pallam 
pictam cum amiculo purpureo, Liv. XXVII, 4 tradit. Pateras 
autem aureas, cum supra docuerimus, et legatos Romanis dono dare 
et Romanos legatis, per se patet, regibus quoque aureas pateras 
dono dari posse. Itaque Scipio Masinissam primum regem appel- 
latum eximiisque ornatum laudibus (Liy. XXX, 15) aurea corona, 
aurea patera^ sella curuli et scipione ebumeo, toga picta et pal- 
mata tunica a. 551/203 donat; ad eundem vero regem ad firmandam 
amicitiam dona ampla esse lata a. 554/200 haec: vasa aurea argen- 
teaque, togam purpuream et palmatam tunicam cum eburneo sci- 
pione et togam praetextam*) cum curuli sella, Liv. XXXI, 11 tra- 
didit^). 

Eumeni autem a. 582/172 scipionem eburneum et sellam cu- 
rulem donaque amplissima data esse, Liv. XLII, 14 (coll. Diod. 
XXIX, 37) refert; eadem rd fiiyiaTa twv Ttaga tf] avyxXil]T(i) '^^' 
(4i^o(4€vwv dwgcovj ut Polybii verbis utar, Ariarathi a. 594/160 
missa esse, Pol. XXXII, 5 tradit. 

Sed ut paullatim Romani destiterunt a dandis muneribus lelgatis 
Bbmam venientibus, ita ille quoque mos ita obsolevit, ut Tacitus 
(ann. IV, 26) narrare posset, Romanorum senatum cognitis Ptolemaei 
studiis a. 730/24 ea: vetusto morem repetiisse senatoremque misisse, 
qui scipionem ebumeum, togam pictam, antiqua patrum munera 
daret regemque et socium atque amicum appellaret. — 

Senatus vero, si reges muneribus dandis aut mittendis honorare 
volebat, attamen summa illa imperii insignia praebere nolebat, 
pateras argenteas aut aureas, equos phaleratos sil. mittere solebat. 



1) Ad Aegypti reginam dona regia mittuntur, quod re vera ea imperii 
particeps erat. De amiculo et palla v. Beckeri: Gallus III, 156. Paulyi: Realenc. 
VI, 2, 2518. 2) V. Mommseni- R6m. Staatsr. I, 329 adn. l. 336 adn. 1. 
3) App. Pun. 32 qui tradit, Masinissae dono data esse aziffavov re anh xQvaov 
(coronam auream) xai cq^QayWa xQvonv (annulum aureum v. Paulyi: Realenc. 
I, 1, 1033) xtti iXeipdvTivoy dig)Qov (sellam curulem) xal noQtpvQav (togam pur- 
puream) x«l owoXfjv 'P<ofAa'U>jy (togam praetextam) xal ainov xQvoo(pdXaQov 
(equum phaleratum) xal navonXiav, inter se permiscuisse videtur legationem a. 
554/200 et a. 551/203 missam (Liv. XXX, 17. XXXI, 11). 
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Ita Eumeni et AUalo munera data a. 562/192 equi duo, bina 
equestria arma et vasa argentea centum pondo et aurea viginti 
pondo (Liv. XXXV, 23), duobus Gallorum regulis fratribus a. 584/170 
torques^) duo ex V pondo auri facti et yasa argentea quinque ex 
viginti pondo et duo equi phalerati cum agasonibus et equestria 
ai-ma ac sagula^) (Liv. XLIII, 5), Gallorum cuidam regi torquis 
aureus^) duo pondo et paterae aureae quattuor pondo, equus pha- 
leratus armaque equestria (Liv. XLIV, 14), et Masgabae et Nieomedi 
Prusiae jilio ex senatus consulto a. 587/167 ex centum pondo ar- 
genti (Liv. XLV, 14 coU. Val. Max. V. I, 1. Liv. XLV, 44), Prusiae 
ex *^**) sestertiis et vasorum argenteorum pondo quinquaginta 
(Liv. XLV, 44). Masinissae vero, cui iam Scipio a. 551/203 (Liv. 
XXX, 15) summa insignia dederat, tamen senatus decrevit, mittenda 
esse sagula^) purpurea duo cum fibulis aureis singulis et lato 
clavo tunicis^); bina equestria arma cum loricis et tabernacula mili- 
taremque supellectilem'), qualem praeberi consuli mos erat'). 

Equos esse datos semper phaleratos, per se intelligitur; cumi 
vero alia donorum splendida sint, plane facimus cum Weissenbomio 
(ad Liv. XXX, 17), eos equos item fere omatos fuisse atque iu 
triumphis. Cum autem constet, in triumphis equos exornatos fuisse 
aureis phaleris^), non dubitamus colligere, equos regibus dono 
missos semper ita instructos fuisse. Accedit irnum Appiani testi- 
monium (App. Pun. 32), e quo senatores Masinissae miserunt %7tnov 
XQvaoqxilaQov, Quae cum ita sint, de equestribus quoque armis contra 
lexicorum et Spengelii (Philol. XXII, 98) auctoritatem Weissenboraio 
assentimur. Si enim equestria arma essent armamenta ^ quibus opus 
est ad equum regendum et exornandum ", et Liv. XLIII, 5 scripsisset 



1) Gallis cur torques dati siut, facile iutellegit, qui non nescit, torques et 
anuulos eorum fuisse ornamenta usitatissima (Liv. Vin, 10. Flor. n, 4). 
2) Sagulum, vestitum militarem, regibus dono datum fuisse purpureum et fibuKs 
aureis contentum (v, Paulyi: Realenc. VI, 1,680. Varro ap. Non. ni, 201. XTV, 
10), per se patet. 3) Filio minus donum esse datum, quam patri per se patet. 
Cui vero cum vasorum argenteorum pondo quinquaginta i. e. 20000 HS donum 
praebeatur, nonne verisimile est, munus apud Livium antecedens fuisse centum 
millium aeris (v. Liv. XLII, 6) itaque in lacuna C fuisse signum, quo illa summa 
significaretur? 4) v. Mommseni: R6m. Staatsr. I, 336 v. p. 53 adn. 2, 5) v. 
JMarquardtii: Handb. d. r. A. IH, 1, 281. 6) Quae fuissent rifjiai aQ^oCovaai rj 
x«*' avTop ^Xixi<f Attalo, Eumenis filiolo, tributae, equidem enucleare non potui 
(Pol. XXXni, 16); fortasse de buUa aurea et similibus rebus est cogitandum. 
7) Suet. Claud. 17. Calig. 19. Liv. XXVH, 17 coU. Pol. XXXI, 3. 6. 
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'et duo equi phalerati cum armis equestribus et agasonibus' sq. et 
quomodo inter se coniungi possent equestria arma et loricae (Lir* 
XXX, 17) atque cur antea equi phalerati dicerentur dein de eorum 
armis sermo esset, nemo intellegere posset. 

Itaque nos de galea et parma et ocreis et gladio et hasta, 
armis, quibus equites in bello instructi erant, cogitamus. Posterio- 
ribus vero temporibus cum apud Bomanos lorica accederet; mirum 
non est, quod iam a. 551/203 Masinissae bina equestria arma cum 
loricis decreta sunt. 

3. De donis insuper datis, 

Fit quoque ut regibus eorumque comitibus a senatu nonnuUa 
alia dona vel beneficia tribuantur. Ita Gallorum cuiusdam regis 
(Liv. XLIII, 5) et Masgabae Masinissae filii comitibus (Liv. XLV, 
14) liberis servisque vestimenta sunt dala; Misagenis vero, alterius 
Masinissae filii, comitibus impensas liberaliter esse praebitas, equi- 
tibus vero singulas argenti libras et quingenos HS quaestorem dare 
iussum esse, Val. Max. V. I, 1 tradit. — Reges autem, quos senatus 
omnibus honoribus colere volebat, et quaestorem iussum esse prose- 
qui, donec naves conscendissent et iis naves conduci, quibus ipsi 
comitesque in patriam deveherentur, Livius nonnullis locis (Liv. 
XLV, 14. 20. 44) tradidit. 

Prusiae autem senatus censuit, victimas aliaque, quae ad 
sacrificium pertinerent, seu Romae seu Praeneste immolare vellet, 
ex publico esse praebenda (Liv. XLV, 44). — Denique reges 
aegrotantes a quaestore curari et mortuos publice sepeliri, per se 
patet. (V. Val. Max. V, I, 1. Plut. q. R. XLIII). 

C. Hostium legati. 

Hostium legatos de pace facienda Romam appetentes in urbem 
nunquam intromitti, sed in villa publica ante urbem manere, e 
locis innumerabilibus *) apparet. Sed cum e Livii (II, 3) aliorumque 
scriptorum (PUn. N. H. VII, 24. Cic. Tusc. I, 24) testimoniis appa- 
reat, et Tarquinii Superbi legatos regis bona repetentes et Cineam 
Pyrrhi legatum in ipsa urbe fuisse, prioribus temporibus hunc morem 



1) Liv. XXX, 21. XXXin, 24. XXXIV, 43. XLI, 17. XLII, 36. XLV, 22. 
Poh XXXV, 2. App. Vni, 31. Hisp. 49. Cass. Dion. fr. XLm, 27. LVU> 36. 
LXXIX Dd. XXXVIl, 2. SaU. lug. XXVIII. Fest. p. ?47. Zonar. IX, 22. De 
TiUa publica v. p. 11 adn. 3. 
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nondam fuissey sed inde a bello cum Pyrrho gesto esse constitutum^ 
verisimile est*). 

Si vero non constaret, utrum legati advenientes hostes essent 
iudicandi necne, consulem senatum interrogare, placeretne legatos 
Tecipi moenibus, Sall. lug. XXVIII exposuit. — Pace vero facta 
legatos urbem intrare posse, e Livii testimonio (XXX, 43) apparet. 

Hostium legatis munus nunquam dari, per se intellegitur (v. p. 
12 sq.) ; sed lautia tamen praebenda iis esse, patres non raro censebant 
(Liv. XXX, 21. XXXIII, 24), /iij fiovlrj^ivTBg tcio t^v ilTiLda avrdiv 
w^ xot avv,allayrjaofiivwv aq>eXia^ai (Dion. Cass. fr. 79 Dd.). 

D. Populorum qui societatem cum Bomanis inire 
volebant legati. 

Legatis amicitiam facientibus locum lautia dari munusque 
praeberi amicitia impetrata, eum e scto de Asclepiade (C. I. L. I, 
p. 110 lin. gr. XXVI) luculenter appareat, supervacaneum esse 
videtur, alia eiusmodi exempla e scriptoribus collecta accuratius 
enarrare'. 



CAPUT IX. 

QUOMODO LEGATIS SENATUS DATUS SIT. 

L DE REBUS ANTE SENATUM DATUM ACTIS. 

A. Legati sociorum populorumque amicitiam facientium. 

Quod legati, cum Romam venissent, apud quaestorem urbanum 
nomina sua deferebant — quod iam supra explicavimus (p. 36 sq.) — 
ab eodem magistratu eos certiores fieri, quem magistratum, quo 
die, quo loco adirent, verisimile esse videtur. Quibus rebus cognitis 
in comitium ire magistratumque in tribunali sedentem adire eique 



t) y. Mommseni: Edm. Gesch. I, 1, 403 „Man antwortete dem Ednig das 
stolze Wort, das hier zuerst vernommen und seitdem Staatsgrundsatz ward, dass 
Eom nicht unterhandle, so lange auswartige Truppen auf italischem Gebiet 
st&nden, und das Wort wahr zu machen, wies man den Gesandten so^fort aus 
der Stadt". 2) v. Liv. ep. XIV, sq. (v. p. 39 adn. 1). Liv. XLIII, 6. PoL 
XXX, 5. los. A. I. XIV, 8, 5. 
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explicare solebant; qui essent quaque de re rogarent, ut sibi senatus 
adeundi potestatem faceret^). Illeyero magistratus aut diem signi- 
ficabat, quo iis senatus dari posset, aut si senatores in curia Hostilia^ 
aderant, illico senatum adibat et referebat, quae vellent legati^). 
Legatis vero in comitio in Graecostasi^) stantibus consulisque vel 
eius magistratus, qui senatum coegerat, responsum exspectantibus 
aut senatus dabatur aut ad npyos consules aut aliud tempus reii- 
ciebantur (Liv. XLI, 6. XLII, 26) aut patrum placita in comitio 
pro contione edicebantur^), si ne audiri quidem legatos patribus 
placebat. 

Sed cum constet, non semper in curia Hostilia, sed in aliis 
quoque templis senatum haberi posse (Langii: R. A. II, 371 sq.) 
mirum non est, quod et in templo loyis Capitolini^) et in templo 
Concordiae') gentium legati audiebantur. 

B. Reges. 

Similiter reges Romam yenientes a summo magistratu petere, 
ut sibi senatus daretur ex his Liyii yerbis apparet (Liy. XLV, 44) 
^Rex Prusias magno comitatu urbem ingressus ad forum a porta 
tribunalque Q. Cassii praetoris perrexit concursuque undique facto 
Deos,. qui urbem Romanam incolerent, senatumque et populum Ro- 
manum salutatum se dixit yenisse, et gratulatum, quod Persea 

Gentiumque regem yicissent / Quum praetor senatum ei, 

si yelit®), eo die se daturum dixisset, biduum petiit tertioque post 
die senatum adiit. 

C. Hostium legati. 

Hostium legati, cum in urbem intromittere yetarentur itaque 
in yillam publicam deducerentur, senatum extra urbem dari per 
se patet. Magistratus igitur, cum antea — si de pace yenerant 

1) Liv. XXIX, 16. XLV, 40. 2) Apud scriptores et in inscriptionibus 
saepe non ita accurate senatores dicuntur in comitium coacti esse (los. A. I. XITT, 
9, 2. C. L Gr. 5879 Sctum de Thisbaeis lin. V, Xm. v. Langii: R. A. 11«, 371). 
3) Liv. XLn, 26. XLV, 20 al. 4) Varr. de 1. 1. V, 155. lustin. XLin, 5. Liv. 
XLV, 20. V. Paulyi: Realenc. ni, 948. Huschkii: ilber die Stelle des Varro etc. 
Heidelb. 1835 p. 48. Beckeri Top. 284. Mommseni: R5m. Forsch. I, p. 247 
adn. 46. 5) Liv. XLIU, 4. XLV, 20. 6) Liv. Vm, 5. XXXH, 8. Beckeri 
Top. 402. 7) los. A. I. XIV, 8, 5. Cum Ritschelio et Mendelssohnio plane 
facio contra Mommsenum (Herm. IX, 281sq.). 8) Item Ptolemaeus Philometor 
(Val. Max. V. I, 1. Diod. XXXI, 8 Dd.) diem, quo in senatum introduci vult, 
diserte significat. 
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hogtium legati — et in senatu et pro contione de belli eventu 
rettulisset, legatis aut in Apollinis^) aut in Bellonae') aede sena- 
tum dabat. 

Introductos esse legatos a consule testimoniis afferendis de- 
monstrare vix opus esse videtur'). Dictatorem vero, si summum 
imperium tenebat, legatos introduxisse, item per se patet (Liy. 
XXII, 59). Si vero consules aut aberant aut casu quodam impe- 
diebantur, quominus legatis senatum darent, praetorem urbanum 
eos introduxisse innumerabilibus exemplis^) scriptores testantur. 
Denique quod uno loeo (Pol. XXX, 4) Antonius tribunus plebts 
dicitur legatos Ehodios a. 587/167 in senatum introduxisse contra 
Livii auctoritatem^) in universum narrantis M. lunio eiusdem anni 
consuli legationes quae Romam venissent introducere placuisse, haec 
statui posse videntur. Quamvis enim de Rhodiis legatis, cum M. 
lunium consulem adiissent neque tamen senatum impetravissent, 
acerrimum esset certamen, tamen neque apud Polybium neque apud 
Livium de consule mentio fit itaque is impeditus abfuisse videtur. 
Itaque M". luventius Thalna praetor contra usum ante non consulto 
senatu, non consulibus certioribus factis de sua unius sententia 
rogationem ferre in comitiis tributis^) potuit de bello Rhodiis indi- 
cendo. Cui actioni cum tribuni plebis non dubitent intercedere ante 
tempus conira usum^ absonum non est, tribunum plebis, cui ius erat 
cum senatu agendi, contra usum legatos introduxisse^). 

Magistratui vero legatos introducenti accurate esse animadver- 
tendum, num omnes legati, qui eum adierint, adsint, — quod, si 
quis legatorum non aderat, ipso iure de legatione sermo esse non 



1) Liv. XXXIV, 13. 2) Liv. XXX, 21, 40. XXXm, 24. XLH, 36. Fest. 
p. 347 M. Apad Liviam semper dicitur senatus dari ad aedem Bellonae. 
3) Unam Polybii testimoniam a£feram hoc * dg rt xfiv avyxkntoy ovioi (i. e. ol 
vntttoi) tas nQeafieia^ ayovaiy, v. Paalyi: Realenc. Y, 852. Mommseni: Rdm. 
Staatsr. II, 1, 114. 4) Pol. XXIV, 1. XXXm, 1. XXXV, 2. Liv. VIH, 1. 
X, 45. XXVn, 50. XXX, 17. 22. XXXIV, 57. XXXVH, 53. XL, 4. 34. XLffl, 
7. 8. XLIV, 16. XLV, 13. 44. App. Mithrid. 6. los. A. L Xm, 9, 2. XIV, 
8.5. Sctum deThisbaeis lin. m. IX. v.Beckeri: Handb. U, 2,187.403. Momm- 
seni: R6m. Staatsr. 11, 1, 212. 5) Liv. XLV, 17. v. Liv. XLV, 20. 6) v. 
Langii: R. A. II^ 559. Mommseni: Rom. Forsch. I, 163. 7) Weiskium e 
Liv. XXXIX. 33 concladentem, senatores gaoqae legatos introduxisse, ideo nos 
sequi non possumus, quod ille locus corruptus est. (v. Weissenbomii adn. ad 
1. s. s.). 
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poterat — inde apparet/ qaod| cum a. 565/189 post Eumenem regem 
Bbodiorum legatis senatum dandum esse praetori placuisset^ eorum 
tamen legatio introduci non potuit; quia non aderat quidam eorum % 
Itaque brevi Smyrnaeorum legatione interposita tota tum integra 
Rbodiorum legatio introdueta est. 

Multas legationes Bomam simul venientes ordinari solere pro 
Yoluntate consulum (aut eorum magistratuum qui senatum coegerant), 
itaque plerumque gratia^) consules ordinasse non solum schol. Bob. 
p. 259 sq. (in Cicer. or. pro Planc. XIII, 2) diserte #adit, sed 
etiam e scriptorum testimoniis facillime enucleari potest. Si enim 
reges et aliae legationes Bomam convenirent, semper antea regibus 
senatum esse datum ita vero, ut primus introduceretur is rex, cuius 
auctoritas esset maxima, e Polybii et Livii testimoniis haud paucis ^) 
apparet; item legatorum a multis gentibus Bomam missorum primos 
esse admissos eos, qui optimi et firmissimi socii iudicarentur , e 
Pol. XXII, 1. XXXI, 1 concludi licet; denique si de pace facienda 
legati cum aliis Bomam convenerant, illos auditos esse, cum aliae 
legationes introductae essent, ex eodem Polybio (XXII, 1. XXXV, 
2) apparet. 

II. DE SENATU LEGATIS ROMAM MISSIS DATO. 
1. Legati introducuntur et verba faciunt. 

Legatos^) consul, cum in senatu rettulisset e comitio in curiam 
introducebat atque iis potestatem faciebat senatus adeundi. Tum 
senatu dato princeps, qui maximus') natu inter legatos esse solebat, 

1) Pol. XXII, l kpovXovzo eUayeiv tovs 'Podlovs, dqivatiQovvtog di nvog t(3v 
nQta^BVTixiv sksxccXiaavTo Tovg ZfxvQvaiovg. cf. Liv. XXXVII, 54. 2) Non- 

nunquam etiam pecunia accepta v. supra 44 sqq. 3) Pol. XXII, 1. XXIII, 1. 
XXIV, 1. XXIV, 10 (coU. Liv. XL. 2) XXV, 2 (coll. Liv. XL, 20). Liv. XLU, 
11. Pol. XXXI, 1. 9. XXXIII, 16. 4) Gratulantium legatorum vestes fuisse 
candidas, lugentium sordidas, multis locis comprobatur (Cic. Verr. II, 2, 25. 
II, 5, 49. Val. Max. V. I, l. Liv. XXVI, 39. XXIX, 16. XXXIV, 9. XLV, 20. 
Sall. lug. XXXni. Menander in rhet. graec. ed. Walz IX, 297 coU. PUn. XXXHI, 
1). Notum est, e more Graecorum legatos supplices velamenta, ramos oleae 
porrigere (Liv. XXIX, 16). 5) Liv. XXVIII, 39. XXIX, 16. Ipsos l^atos 
non adulescentes fuisse, sed viros peritos, per se intelligitur (Liv. XXX, 22). 
Sed ut posterioribus temporibus Romani ipsi viro,. qui legationis principis 
munere fungebatur, adulescentes attribuebant (SaU. lug. XXII. v. Plut. praec. 
reip. ger. X), ita fortasse etiam legatos Romam missos non semper viros fuisse 
omnes, coniici Ucet. 
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ad Benatum verba faciens'); qui essent; quibos de caussis yenirent; 
petebat, ut preces pronis auribus acciperent. Sed non solum 
principem, sed alios quoque legatos post eius orationem verba 
facere potuisse, et nonnullis exemplis scriptores^) testantur et ex 
ipso vetustiore') legati nomine 'oratoris' enucleari potest. 

Duarum civitatium legatos qui ad controversias inter se a se- 
natu diiudicandas Bomam venerant simul in senatum introduci posse, 
ut coram senatoribus inter se disceptarent, haud ita raro^) a scri* 
ptoribus tftiditum est. 

Sed quaeritur; utrum legati in senatu semper latine dixerint 
an fortasse graeca aut alia lingua usi sint. Gellius vero aliique 
scriptores'') cum tradant, a. 599/155 Atheniensium legatorum fuisse 
interpretem in senatu G. Acilium (v. Teuffelii: Rom. Litt. p. 15S) 
senatorem, inde concludimuS; vetustioribus temporibus ne Graecos 
quidem unquam in senatu sine interprete locutos esse. Cum vero 
Val. Max. 11, 2. 2^) Molonem, Rhodiorum legatum, ante omnes 
legatos primum SuUa dictatore^) in senatu sine interprete auditum 
esse testetur, contendere non dubitamus, inde a Giceronis tempo- 
ribus Graecorum legatos in senatu graece loqui potuisse sine inter- 
prete. Attamen gentium barbarorum legatos etiam Giceronis tem- 
poribus non sine interprete in senatu locutos esse, e Cic. de div. 
II, 64 apparet. 

Cum vero senatores sententiam dicere possint de scripto*), 
quaeritur num idem facere legatis liceat. Sed quod contra morem 
usumque patres Demetrio^) adulescenti, Philippi regis filio, que- 

1) Quomodo legatorum orationes sint componendae ad movendam miseri- 
cordiam, Menander docet (Rhet.graecied.Walz, IX, 297). Ipsam vero orationeni 
legatorum principem nonnumquam edidisse, e Fol. XXX, 4 apparet. 2) Pol. 
XXX, 4. Liv. XXX, 42. 3) Fest. s. v. orator. p. 183. s. v. orare p. 198. Paul, 
p. 184. 199 M. Varro de 1. 1. VI, 76. VII, 41 M. Liv. I, 15. 4) Pol. XXV, 2. 
Liv. XL, 20. XLII, 14. 5) GeU. VII, 14. Macrob. Sat. I, 5. Cic. Acad. quaest. 
IV, 45. Plut. Cat. mai. 37. 6) Quomodo Dirksenus ex hisValerii verbis 'quia 
ergo huic conSUetudini, qua nunc graecis actionibus aures curiae exsurdantur, 
ianuam patefecit? Ut opinor Molo rhetor qui studia M. Ciceronis acuit. Eum 
namque ante omnes exterarum gentium in senatu sine interprete auditum, 
constat' sententiam sibi conformare potuerit hanc 'Cicero soU der erste ge- 
vresen sein, welcher w&hrend seines Consulats die Redei) der auswartigen d. h. 
der griech. Gesandten . . . im rdm. Senat ohne DoUmetscher angehdrt hat' 
(Civilist. Abhandlgn. I, p. 25), intellegere non possum. 7) Cic. Brut. 90, 312. 

8) Cic. Sest. LXI,129. Planc. XXX, 74. Phil. X, 2 ad fam. X, 13 ad.Att. IV, 3. 

9) Pol. XXrV, l sq. App. Maced. IX. lustin. XXXII, 2. 
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rellarum turba, quae ei refutandae erant, confuso permiserunt com- 
moti eius tirocinio, ut ipse recitaret de commentariolo , quem a 
patre se accepisse rogatus diceret, inde concludi cogique potest, 
legatis reoitare e scripto non licuisse, sed iis verba esse facienda 
libris scriptis non adhibitis. 

Caesar autem cum omnium primus a. 695/59 instituisset^), ut 
senatus diurna acta conficerentur^) et publicarentur, per se intelle- 
gitur, inde a Gaesaris temporibus; ut litterae ad senatum missae 
actis includebantur, (Tacit. Ann. II, 88), ita legatorumorationum 
epitomen brevem in senatus acta recipi solitam esse. 

2. Legati a senatoribus examinantur. 

Sed factum est nonnumquam, ut legatorum prin^eps orationem 
ad finem perducere non posset^ quod magistratus, qui senatum 
coegerat, eum interrogationibus interrumpere potuit. Ita Philippi 
regis legatos accusationes legatorum Graecorum Romae a. 557/197 
a se avertentes consul brevi interrogatione interrupit, traditurusne 
esset rex Graecis Demetriadem, Chalcidem, Corinthum; qui cum 
negarent, mandati sibi hac de re quicquam esse, statim responso 
non dato e curia excedere iussi sunt (Pol. XVIII, 11. Liv. XXXII, 
37). Item Gentii regis legati, speeie legatorum, re vera speculandi 
caussa Romam a. 582/172 missi, in senatum vocati, cum se missos 
6sse ad purganda crimina, si qua de rege Issenses ferrent, dicerent, 
a consule interrupti sunt quaerente, cur non ratione solita atque 
inveterata magistratum adiissent, ut omnes alii legati. Haesitantes 
vero in responso dimissi sunt sine responso (Liv. XLII, 26). — 
Orationibus vero legatorum perfectis more tradito patribus potesta- 
tem, si quis quid vellet, interrogandi legatos magistratum fecisse, 
Livius multis®) locis diserte testatus est. 

Quibus rebus factis senatorumque nullo iam interrogandi po- 
testatem petente legati excedere curia^) iubebantur. 



1) Suet. Caes. 20. cf. Huebneri 'de senatus populique Romani actis' (in 
Fleckeiseni annalium suppl. III, 564). 2) Ciceronis (Sull. 14, 15) ex instituto 
nt)vo Allobrogum legatis, Catilinae coniurationis indicibus, in senatum introductis 
senatores constituti sunt, yiri quam nobilissimi, qui omnium indicum dicta, inter- 
rogata, responsa perscriberent. 3) Liv. Vin, 21. XXIX, 19. XXX, 22. 

XXXVn, 1. 4) Liv. Vn, 31. XXVI, 30. 33. XXVH, 1. XXIX, 19. XLII, 2S 
et multis aliis locis. Pol. XXIX, 7. XXXEI. 1. Dion. VI, 21. 18 sq. Vm, 9. 
Zonar. VHI, 15. 
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3. Senatorum sententiae de legatis perrogantur. 

Legatis euria emotis sententiae interrogari eoeptae sunt (Liy. 
XXX, 23) et ita quidem, ut magistratus senatum ordine consuleret^), 
quae singuli de ea re censerent. Qua in re^) principem senatus 
primum, dein consulares, dein praetorios, dein aedilicios, dein 
tribunicios, dein quaestorios, deniqui adlectos aut verbo assensos 
esse sententiae alicui aut pedibus in sententiam aliquam tranBiisse^ 
in universum inter omnes eonstat. Senatores vero de legatis sae- 
pissime orationes longas in curia babuisse [inter quas notissimae 
sunt Appii Claudii Caeci de pace cum Pyrrho facienda (v. Teuflfelii: 
Gesch. d. rdm. Litt. 80 adn. 2) et M. Porcii Catonis de Rhodiis 
(Gell. VI, 3. 12 sq.) habitae], quibus multum temporis consumeretur, 
inde apparet, *quod de pace cum Aetolis reconcilianda aliquot dies 
in senatu actum est (Liv. XXXVII, 1). Cum vero omnes sententiae 
perrogati essent, magistratum eas pronuntiasse et discessionem 
fecisse constat^). Sed factum est nonnumquam, ut magistratus 
qualibet caussa adductus non omnes sententias pronuntiaret, sed 
unam omitteret^; ita cum de Achaeis captivis legati Achaei Romam 
a. 599/155 venirent, A. Postumius praetor, quod non omnes senten- 
tias pronuntiavit, impedivit, quominus senatus captivos in patriam 
reducendos esse censeret (Pol. XXXIII, 1). — Quibus vero rebus 
factis legati a magistratu (Liv. XXXVII, 52) in curiam reducebantur. 

4. Senatus consultum legatis datur. 

Legatis in curiam reductis magistratus, qui senatum coegerat, 
ea quae senatui placuerant aut viva voce exponere aut de scripto 
(Liv. XXXII, 8) recitare potuit. Cum autem accurate traditum non 
sit, quibus occasionibus datis illud fieri soleret, quibus hoc, primo 
obtutu nos iudicare nihil aliud possumus, nisi verisimile esse, 
magistratum brevia et sollemnia responsa dantem ut legatis de 



1) Non ad nos pertinere yidetor, omnes formulas coUigere, quibus magistratus 
et senatores in consolendo utebantur (y. Brissonii de formul. II, c. 45 sqq. 
Faulyi: Realenc. YI, 1, 1008 sq. Hoffmanni: der rom. Senat, Berol. 1S47. 
Langii: R. A. II^, § 114). 2) Hunc ordinem non semper tam certe constitutum 
ftdsse, sed nonnumquam nonnuUa esse mutata. non nescio (y. 11. s. cc); sed 
tamen hac occasione data satis. esse yidetur tantummodo attingere has res. 
3) Caes. b. c. I, 2. Cic. Phil. XIV, 7. 8. Plin. ep. IV, 9. 
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yictoriis gratulantibus de scripto non recitare. Sed cum constet; 
legatis scriptum senatus consultum non semper esse datum, sed 
saepe satis fuisse magistratus responsum in curia redditum, inde 
ad hanc quaestionem non sine verisimilitudine coniicere possumuS; 
magistratum de scripto senatus decreta recitasse; si postea legatis 
dabatur scriptum senatus consultum, si non dabatur, voce tantum- 
modo respondisse. Omnibus fare autem testimoniis et seriptorum 
et inscriptionum perpensis nos ea enucleavimus de senatus consultis 
datis scriptis aut non scriptis, quae nunc exponemus. 

A. Legatis sctum scriptum non datur. 

a. Cum bellum quoddam magnum a Romanis feliciter con- 
fectum esset, undique legatos gratulantes de prospero exitu Bomam 
yenisse, scriptorum testimonia inter se consentiumt. lis vero lega- 
tionibus, quibus propter sola offieia convenientibus omnibus eadem 
fere respondebat magistratus ^patres laetis animis socios gratulantes 
audivisse itaque donaria allata libenter accipere iisque permittere, 
ut Romae sacrificarent' *) , scriptum senatus consultum dari, nonne 
verisimilitudine prorsus caret? Cum autem accedat, quod ne ullum 
quidem vestigium talis senatus consulti extat, legatis tantummodo 
gratulandi caussa Bomam venientibus magistratum non respondisse 
nisi voce, mihi persuasum est. 

b. Legatis vero sociis afferentibus nuntios^) ad Romanorum res 
spectantes senatum gratias egisse sed seriptum setum non dedisse, 
per se patet. 

c. Item scriptum sctum dari non poterat, si patres censebant, 
legatos esse reiiciendos ad aliud tempus aut ad alium magistratum. 
Itaque scriptum sctum non dabatur: 

1, si patribus placebat, legatos ad novos^) consules esse reii- 
ciendos aut iis aliud^) quoddam temptis esse exspectandum, 

2. si senatus censebat, magistratus nonnullos senatorii ordinis 
delegarety qui sodorum res inspicerent et corrigerent^). 



1) V. exempla supra p. 38 sqq. aUata. 2) Liv. XXXI, 2. 5. XXXVn,51. 
XL, 18. XLI, 8. 3) Liv. XLI, 6. XLU, 26. 4) Liv. XXXI, 5. XXXVII, 
31. XLin, 5. 5) Sctum de Thisbaeis 1. 11 — 13. Equidem plane facio cum 
Foucarto (archives des miss. scientif. Par. 1872 p. 346) disserente sic „il est 
doBC — nam undique convenisse legatos a. 584/170 a senata petentes, ut suas 
res ordinaret, Liv. XLIII, 4 docet — probable, que, comme dans nos assembl^es 
modemes, on avait rhabitude de confier ce travail pr^paratoire h, one commission 
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3. si senatus legatos ad consules aut alios magistratus reiiciebat, 
qui iis e scto satisfacerenL 

Hoc Baepissime fit, si sociorum legati Romae a senatu petunt, 

ut colonorum numerus sibi augeatur. Hac vero occasione data cum 

. facto senatus consulto et plebiscito plerumque tresviri coloniae 

deducendae crearentur, qui certum familiarum numerum deducerent^), 

scto scripto opus non erat, quod daretur sociis. 

Item iudicandum esse videtur de quaestionibus Bomae e socio- 
rum querellis constitutis. Ita de legatis Latini nominis querentibus, 
magnum numerdm civium suorum Bomam commigrasse ibique censos 
esse, praetori negotium datum est, ut omnes conquireret eoque 
redire cogeret; ubi antea censi essent (Liv. XXXIX, 3). 

Denique si legatis Bomanos magistratus accusantibus Bomae 
satisfiebat'), senatus consultum, quod legatis domum revertentibus 
daretur, supervacaneum fuisse, per se patet. 

4. si senatus ad controversias sociorum dirimendas ad eos le- 
gatos^) mittendos esse censebat 

5. si senatus ad populum legatos reiiciendos esse censebat, 

Ita Gallorum legati a. 367/387 petentes, ut ex iure gentium a 
senatu Fabii illi tres dederentur, a senatu, ne penes ipsos culpa 
esset cladis forte Gallico bello acceptae, ad populum reiecti sunt 
(Liv. V, 36). — Caeritum autem legati a. 404/350 a senatu veniam 
petentes ad populum reiecti sunt, quod senatus populi iussum de 
iis antea factum irritum facere non potuit^). De foedere vero 
renovando cum a. 439/315 Samnitium populi legatos misissent, se- 
natus sine populi iussu foedus renovare non ausus ad populum 
legatos reiecit (Liv. IX, 20). — Denique per se intelligitur, senatum 
de civibus Bomanis decemere non posse, itaque legati civium, si 
de iis iudicandum est, ad populum reiiciuntur"). 

et de YOter sur les conclusions qu'elle pr^sentait*'. Nam si cum Mommseno 
contendimus, illos senatores a praetore nominatos Thisbas esse missos itaque 
in scti secunda parte iis a senatu esse praescripta, quae in rebus ordinandis 
eos sequi oporteret, plane non intelligitur, cur senatus tain accurate et dfserte 
omnia, quae sint instituenda, significet contra usum sollemnem summam solam 
(Liv. XXXVU, 55) exponendi. Quid enim cogitari potest, quod quinque illis 
viris sit ordinandum, postquam senatus ita decrevit? 

1) LiY. XXVin, 12. XXXm, 24. XXXVn, 46. XLIU, 17. 2) Liv. 

XLm, 2. 7. 3) Liv. XXXIV, 62. XXXEX, 24. Pol. XXTV, 4. Liv. XL, 20. 
Pol. XXVI, 7. 18. 4) Liv. VU, 20. v. Marquardtii: Handb. II, 3, 172. 

5) Liv. XXVI, 33. V. Langu: R. A. IP, 413 sq. 
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d. Denigue scHptum senatus consultum non dabaiur: 
a. legatis sociis: 

1. quorum aumlia ad. beUum Romam allata non accipiebantur 
(V. p. 40 d) 

2. quibus petentibus non satisjiebat^) 

3. qui suspecti erant (v. p. 33 sqq.). 

fi. legatis de pace petentibus, qui pacem non wtpetrahant (v. 
p. 33 sqq.). 

Omnes autem ii legati/quibus senatus eonsultum non dabatur 
rite compositum, dimissi erant; postquam in ipsa curia responsa 
acceperunt et a quaestore munera, quae senatus iis mittenda esse 
censuerat, iis sunt praebita. Sed, quamvis eos non coactos fuisse 
postea illico urbem deserere e Pol. XXX, 4 appareat tamen per se 
patet; legatos quam celerrime responsa domum ferre. 

B. Legatis datur sctum scriptam. 

Quaerentibus nobiS; utrum legatis in curiam reductis senatus 
consultum a magistratu sit recitatum posteaque rite scriptum a 
quaestore datum necnC; primum inspiciendas esse inscriptiones, 
deinde vestigia et fragmenta^) sctorum apud scriptores extantium 
esse perscrutanda, denique nonnulla testimonia singula de occasio- 
nibus, quibus scta dari soleant, esse perpendenda, nemo est qui 
neget. Quibus omnibus testimoniis inter se collatis senati consulta^) 
scripta data esse videntur conditionibus bis. 



a. 

renovatur. 



Legatis datur scriptum sctum: 

missis a populis, guibuscum hospitium^) aut foedus^) fit vel 
ur. 



1) Pel. XXXn, 37. XXXni, 1, 13. Liy. XXIII, 20. XXXII, 2. 8. XL, 53. 
App. bell, dr. I, 39. 2) Imprimis nominanda est hoc loco Mendelssohni 
disputatio quam aceuratissime composita de senatus consultis apud losephum 
servatis, quae edita est in Act. soc. philol. Lips. t. Y. 3) Sed iieri potuit, 
ut non ipsum sctum daretur sed mitteretur epistula consuUs aut praetoris. 
Oum vero notum sit, talem epistulam ita esse factam, ut consul ipsa senatus 
▼erba retineret neque nisi orationem converteret ex tertia persona in secundam 
(v. Mommseni adn. ad epist. ad Tiburtes G. I. L. I, nd t09), nos in universum 
solo de senatus consulto dicimus. 4) v. p. 9 sqq. S. G. de Asclepiade sq. 
(C. I. L. I, 203). los. A. I. Xn, 10, 6 (Mwidelssohni 1. c. p. 92 sq.). Liv. 
XLH, 19. XLin, 6. XLIV, 19. Suet. Vespas. 8. Mommseni annaM vol. XXX, 
p. 181 sq. 5) V. p. 15 sq. S. C. de foedere eum Astypalaeensibus fadendo 
(C. L G. n, 2485). Pol. III, 25. Liv. H, 33. IV, 7. XXVI, 24. XXXIX, 37. 

5 
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Oam autem Liv. VII, 20 narret, pacem populo Caeriti a. 404/350 
esse datam indutiasque in eentum annos factas in sctum referri 
placuisse, contendere non dubitamuS; etiam legatis indutias Romae 
impetraniibus^) sctum scriptum dari. 

b. Romae coram senatu disceptantibus. 

a. de finibus aliorumque agrorum possessione. 

Non solum quod sctum superest, quo Samiis et Prienensibus de 
finibus litigantibus') senatus respondet, sed etiam quod Sicul. Flacc. 
p. 154 sq.') affirmat, de agrorum divisione et assignatione decreta 
rata non esse, nisi rite in aere inscripta, in universum iudicare licet, 
legatis de agris inter se disceptantibus semper^ dari scripta scta. 

/9. de aliis rehus domesticis. 

Ita cum Lacedaemoniorum et Achaeorum legati inter se a. 
571/183 coram senatu disceptarent (Liv. XXXIX, 48), utrum ii 
restituerentur, quos Acbaei damnayissent, necne, inique an iure 
occidissent, quos necassent, utrum Lacedaemonii in Achaico concilio 
manerent, necne, senatus exules restituit iudiciaque facta sustulit 
scribique patribus placuit id decretum et consignari a Lacedaemo- 
niis et Achaeis. lisdem vero Lacedaemoniis exulibus a. 573/181 
(Pol. XXV, 2. 3. Liv. XL, 20) senatus tantummodo spem dedit, 
se scripturum esse Achaeis ut restituerentur'). Item Atheniensibus 
et Achaeis Romae litigantibus de Deliis scto Acbaeos recte censuisse 
constitutum est^) (Pol. XXXII, 17). 

c. missis a populis, quorum res a senatu ordinantur. 

Scta duo in marmore inscripta (Eph. epigr. I, 278) cum de 
Thisbaeorum agris et magistratibus et de vectigalibus publicis ad- 
ministrandis quam accuratissime decernant, inde sequitur^ senatum 



Dionys. H, 55. m, 33. IV, 26. Cic. Balb. 23. App. Syr. 39. Snet Vespas. 8. 
Mommsem 1. c. p. 212, Rdm. Forsch. t. I, p. 336. Mendelssohni L c. p. 195. De 
foedere renovato v. Liv. XLII, 6. XL, 58. XUV, 14. Pol. XXVUI, 1. XXXI, 14. 
1) Liv. 1, 15. n, 54. V, 32. X, 5. 2) C. L Gr.H, 2905. Lebas m, 195—98 
p. 77. 3) Scriptor iUe qnamvis solis de imperatorum Romanonim temporibns 
cogitet — qaae ad tempora inscriptio quoque pertinet, qaam Mommsenus in 
&ermae vol. n, p. 103 accurate explicavit — tamen fortasse ad liberae quoque 
rdpublicae tempora non nimis audacter referimus illud testimonium. 4) v. 
tamen p. 64, 4. 5) Similiter Antiochi l^atis cum Ftolemaei disceptantibus 
senatus respondet (Pol. XXVm, 1), se Q. Maenium consulem iussnrum esse ad 
Ptoleraaeum scribere, ut ei e republica fideve sua videatur. 6) In scto de 
Samiis et Prienensibus senatus eadem ratione Prienensium decretum comprobat, 
Samiorum repellit. 
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sociomm res ordinantem legatis scriptum^) sctum dare eonsuesse. 
Itaque de Tarentinorum rebus factum est a. 546/208 sctum in M' 
*Acilii sententiam (Liv. XXVn, 25) , ut oppidum praesidio custo- 
diretur, Tarentini omnes intra moenia continerentur, res integra 
postea referretur, cum Italiae status tranquillior esset. Lyciis vero 
Bomae a. 576/178 querentibus crudelitatem Rhodiorum, quibus 
attributi erant, senatum ad eos litteras') dedisse, Pol. XXVT, 7 et 
Liv. XLI, 7 narrant. Sctum autem de Hispanis factum est a. 583/171 
querentibus de magistratibus Romanis, ne frumenti aestimationem 
magistratus haberet neve cogeret vicesimas vendere Hispanos quanti 
ipse vellet sq. (Liv. XLIII, 2). — Rhodii autem sctum a. 591/163 
impetraverunt, quo Galyndae urbis possessio iis confirmata est (Pol. 
XXXI, 16. 17). Sed Charopem, cum Romam a. 594/160 adve- 
nisset, senatoresque aperte pecunia oppugnaret, ut sctum acciperet, 
quo qmnia, quae ipse foedissime in Epiro fecisset, comprobarentur 
(Pol. XXXII; 22*), senatus paene sine responso dimisit. Qui cum 
quae vellet non assecutus esset, ipse sctum composuit adulterinum, 
ut civibus videretur senatus facinora Charopis comprobasse. At 
Alexander et Laodice, filii Antiochi Romanorum socii, sctum a. 
602/152 impetraverunt (Pol. XXXIII, 16), quo senatus eos, si opus 
esset, adiuturum esse ad regnum paternum recuperandum poUi- 
citus est 

Apud losephum vero multa extant scta de ludaeis facta, quae 
Mendelssohnius nuper quam accuratissime e temporum ordine dispo- 
suit et enarravit. Inter quae hoc loco afferamus sctum a. 621/133, 
quo Antiochus VII Euergetes Sidetes Syriae rex ludaeos vexare 
vetatur (los. A. I. XIII, 9, 2. Mendelssohni 1. s. 129 sq.), alterum 
eiusdem anni quo Antiochus ludaeis erepta reddere iubetur (los. A. I. 
XIV, 10, 22. Mendelssohni 1. s. p. 13.5 sq.)* Caesaris vero decreta 
(los. A. L XIV, 10, 2'). XIV, 10, 5, 6. Mendelssohni I. s. p. 192 sqq.) 
a. 707/47 de ludaeorum rebus latius fusiusque discernentia duobus 

1) Item imperatores Romanos de sociorum rebus apud eos discementes 
epistulam ad eos dedisse, e Flaminini consulis epistula ad Cyretienses missa 
a. 556/198 — ut unum exemplum afferam — apparet. 2) Huc pertinent M. 
Antonii litterae ad Tyrios missae de reddendis eis quae ludads eripuerant (los. 
XIY, A. 1. 12,4. Y. Mendelssohni 1. s. p. 260 sq.) et Gaesaris decretum in epistula 
ad SidonioB data inclusum de Hyrcano eiusque iiliis (los. A. L XIY, 10, 2. y. 
Mendelssohni 1. s. p. 192 sq.). 3) Sunt autem eius decreti verba haec digna, 
quae adscribantur 'fiovXo/^ai Sk xal iXXtivuXTl xal qtafAaiaxl iy diXra X"^9 
jovio ayared-ijya^^ , 

5* 
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senatus conBultis insequenti anno (los. A. I. XIY^ 10; 3, 4) simt con- 
firmata. Sctum autem de Hyrcani regno augendo iisdem temporibus 
factum; cum in aerarium delatum non esset; eodem anno novo scto 
comprobatum est (los. A. I. XIV, 10, 10 p. 237 sq.). — Denique 
si senatus quae imperatores decreyerant ea rata faciebat, sctum 
scriptum legatis esse datum, per se patet^. 

d. missis a populis, quibus senatus privilegia concedit. 

Suetonius cum eo loco, quem supra attulimus, significet, seta 
in aete incisa esse de privilegiis cuicumque concessis, quaestio est 
de privilegii vocabuli notione. E plerisque autem Ciceronis locis^) 
cum intellegi possit, immunitates et civitates et conubii ius priyilegii 
notione comprehendi, mirum non est, quod Teiis et Heracleotis et 
Aphrodisiensibus (0. I. G. II, n. 3045, n. 3800. Lebas III, n. 1627 
explic. p. 384) magistratus epistula e scto missa iXev^sQixt xai 
iveiaq>OQla datur. Itaque et de Ambraciensibus (Liv. XXXVIII, 
44) et de Lyciis et Caribus, (Pol. XXX, 5. Liv. XLIV, 14) quibus 
leges suae conceduntur, sctum in aere esse incisum, verisimile est'). 
Sed a senatu non paucae gentes beneficia impetraverunt^ quae, 
quamquam fortasse privilegii nomine per se non significantur, tamen 
nos non dubitamus hoc loco tractare, quod eorum natura ad privi- 
legii vim prope accedit. Ita Gallorum duobus regulis fratribas 
senatus a. 584/170 petentibus concessit, ut iis commercii ius deno- 
rum equorum esset educendique ex Italia potestas fieret (Liv. XLHI, 
5); insequenti anno Bhodii acceperunt sctum, ut sibi ius esset 
copiam quandam rei frumentariae e Sicilia exportandi (Pol. XXVHI, 
2). Gumanis autem a. 575/179 petentibus permissum est a senatu, 
ut publice latine loquerentur, eorumque praeconibus ius esset latine 
vendendi (Liv. XL, 42). Quod autem ludaeis edicto L. Lentuli 
militiae vacatio a. 705/49 (los.A. I. XIV, 10. 16. 19. 10, 13. Men- 
delssohni 1. s. p. 172 sq. 181 sq.), senatus consulto a. 708/46 facto 
religionis confitendae libertas (los. A. I. XIV, 10. 3. 4. XIV, 10. 12. 
XIV, 10. 25. Mendelssohni l. s. p. 206 sq. 248 sq. 252 sq.) dantur, 
per se patet, haec senatus in futurum decreta in aere incisa esse^). 



1) Liv. XXVI, 32. XXVm, 39. XXX, 17. 2) Cic Phil. I, 1, 3. H, 36, 
92. n, 36, 93. y, 4, 11. XH, 5, 12. fam. XH, 1, 1. v. MomxDseni: sui modi sq. 
in annali t. XXX, p. ]99. 3) MaBsiliensibas vero (lustin. XLIII, 5, tO) non 
sola immunitafi concessa est, sed haec fiiit foederis, quod aequo iure percusse- 
runt, condicio quaedam. 4) Denique utrum legatis se porgantibus sctma 
scriptum sit datum necne ex epistula illa ad Tiburtes a praetore missa (G. I. L. 
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5. De senatus consultis*) legatis datis. 

Postquam') senatus dimissus est, is magistratus qui cum coe- 
gerat senatus consultum faciendum curavit ex iis quae antea scripto^ 
mandata erant. Qua in re eum adiuvari a nonnullis^ senatoribus; 
qui scribendo adfuerunt, notum est. Quibus rebus confectis sctum 
rite conscriptum in aerarium'^) Satumi delatum est, quod scribae 
quaestorii in codices^) referrent alterumque exemplum describendum 
curarent. Alterum enim exemplum legatis dabatur, alterum Bomae 
servabatur, ut si opus esset huiud exempli 6de controversiae dis- 
cernerentur'). 

Sed si senatus consulta fiebant de Graecis non a SuUae 
demum aetate^ sed dudum antea graecam interpretationem adiectam 
fuissC; ex sctis de Thisbaeis apparet. Si vero senatus consulta 
graece scripta inter se conferimus, ea semper Graecorum communi 
dialecto comparata esse invenimus. Gum autem verba legitima 
iuris publici Romani in universum verbis certis et soUemnibus 
converti soleant, veri quam simillimum est, Romae publice a 
quaestoriis scribis linguae Graecorum peritis interpretationem esse 
factam eamque auctoritate publica esse confirmatam. 

Post nonnuUos autem dies legati quaestorem urbanum adibant, 
ut senatus consultum acciperent. Qua occasione oblata iis non 

I, p. 107) nos elicere non possomus, qaod qoae eorum legaii Romae exposnerint 
prorsus nescimus. Itaqne haec quaestio de legatis se pnrgantibus a nobis in 
dubio r«linquitar. 

1) Hoc loco nos nihil fere novi afferre possumus, quod iam Foucartus, 
MommsenuB alii yiri docti onmes difficultates sustolerunt, attamen, nt disputati- 
unculam plene accurateque perficiamus, omnia hoc loco coDigere nobis non 
supenracaneum esse ndetur. 2) Raro fit, ut antequam senatus dindssns sit 
sctam componatur. Dionys. XI,21. Langii: KA. IP, 390. 3) Inde a Gaesaris 
temporibus omnia quae in senatu agebantar conscripta esse iam snpra anno- 
taTimus. Sed inde non sequitur, ut non iamdudum antea consul quae necessaria 
visa sint accurate scripto mandaTerit (Liv. XXXII, 6). 4) Magistratuum usque 
ad SuUae tempora neque tribus neque cognomina addi, senatorum vero qoi 
scribendo adfuerunt primum tribus, postea etiam cognomina indicari, nunc 
constat (y. Mommseni: Ephem. epigr. I, 289. Mendelssohni 1. s. p. 119). 
5) Y. Mommseni: sui modi sq. in annali XXX, 181 sq. 6) Mommsenus (Herm. 
n, 1 03 sq.) de codicibus in quibus tabulae iUae pubHcae servabantur haec verba 
facit 'die ins Archiv abgelieferten Acten bilden einen codez, der aus tabulae 
besteht uud weiter nichts ist, als ein in Brettchen zerschnittnes HolzstQck (codex 
ansatus d. h. mit einem Griff zum Aufh&ngen)\ 7) Sicul. Flacc. p. 154 sq. 
Hygin. p. 202, 11. y. Budorffi: Feldm. II, 115. 
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Bolum senatus consultam sed etiam munera et litteras commenda- 
ticias — si senatus eas decreverat — data esse^ non prorsus cam 
verisimilitudine pugnat. Sed non raro legatos post senatum datum 
permultum temporis exspectavisse, ut scta acciperent, inde concln- 
dimus, quod inter alia beneficia ludaeorum legatis in Gaesaris 
decreto a. 707/47 diserte constitutum est va anonQl/iaTa ano- 
didoad^ai iv '^fiiQaig dixa Taig anaaaig aq)' rjg av to doyfia yivr]- 
%ai. (los. A. I. XIY, 10; 6. Mendelssohni 1. s. p. 197 sq.). Sed neqne 
scta de societate facienda neque aliud quoddam sctum in aere in- 
scriptum legatis tradebatur; sed potius more Bomanorum sotito 
conscriptum. 

Nam scta de Thisbaeis et de Prienensibus Samiisque in mar- 
more incisa non Bomae esse facta, sed in Graecia, constat, quod 
Romanorum acta publica iis temporibus Romae nunquam in mar- 
more inscribebantur'). 

Denique ipsa scti forma eadem erat, quam aliorum nota. Le- 
gatorum vero nomina aut in initio') aut in extremaO parte scti 
ponebantur iique dici^) solebant %aXoi nal aya^ol xai q>lXoi TtBfi- 
(p^ivTtg Ttagd drifiov wXov xat ayad^ov avfi/iaxov %b. Denique in 
extrema scti parte et de scto in tabula inscribendo') — si opus 
fuit — et de muneribus in singulos mittendis') sermo erat. 



1) Y. MommBem: sui modi sq. aniuiU t. XXX, p. 214. Langii: B. A. 11', 309. 
Paulyi : Realenc. s. v. sctum, s. y. epistala. 2) In societatibas autem fadendis 
et in concedendis privil^giis senatum diserte sigDificasse, sodis in patria sctum 
in lapide vel alia materie inscribendum esse, iam supra annotavimos. &ed si 
senatus decrevit de rebus sola ad tempora praesentia (sicut de potestate fru- 
menti exportandi Bhodiis facta) pertinentibas , sociis scta in aere aut lapide 
inscribere opus non fiiit. 3) v. Sctum de Asdep. Graec. vs. 10 de Astyp. 
VB. 3 de Prienens. vs. 7. 4) Qaod legatorum nomina in fine adduntur, eodem 
modo in decretis munidpalibos quibusdam de cUentela impetranda legati sub- 
scribebantur (v. Mommsenus: B6m. Forsch. I, 340) velut in decret Ferentin. 
(OreU. 784)'. V. Mendelssohni 1. s. p. 246 ad los. A. I. XIY, 10, 10. 5) Nun- 
quam de loco lautiis praebendis diserte mentio fit 
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Natus Bum loannes Budolfus Theodorus Buettner-Wobst a. d. 
IX. Gal. Febr. anni h. s. LIV ^atre Carolo, quem ante duos annos 
mortuum esse valde doleo, matre Albina e gente Wobstiana. Fidei 
sum addictus evangelicae. Anno b. s. LXYII in gymnasium Dres- 
dense quod est ad aedem Sanctae Crucis receptus sum, cuius scholas 
per y annos frequentavi Eleeio et deinde Hultschio rectore. Anno 
LXXII maturitatis testimonio accepto Lipsiam me contuli, ubi 
scholis interfui Ahrensii; Brockhausii, Curtii^ Ecksteinii, Langii, 
Overbeckii, Bitschelii, Struempellii, Voigtii, Zamckii. Per duo spatia 
semestria sem. philol. reg. sodalis ordinarius, per unum semestre 
senior fui. Exercitationes vero societatis Langianae adhuc frequento. 
Quibus omnibus viris imprimis Langio, quem de me summo opere 
meritum esse semper ero memor, gratias ago quam maximas eosque 
animo pip semper colam. . 
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